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1. IL CENTRO STORICO DI FIRENZE: ELEMENTI INTRODUTTIVI 
 

Questa ricerca è volta ad esplorare la percezione delle condizioni di vita nel centro storico di Firenze 
da parte della popolazione residente anziana. Queste percezioni sono state rilevate tramite una 
rilevazione campionaria, diretta verso un ampio campione di persone, in buona parte coincidenti con 
il target (ma in maniera non esclusiva, così da poter confrontare i dati del gruppo di interesse con altri 
gruppi di popolazione), rilevato attraverso una consegna mirata (effettuata da parte dello SPI CGIL 
del Q1) dei questionari in ambienti frequentati dalla popolazione target. L’indagine è rivolta in 
generale alle problematiche della vivibilità, e non primariamente alle condizioni socio-economiche, 
anche se, come si vedrà, queste costituiscono variabili di grande rilevanza nell’analisi delle condizioni 
di vita. Rispetto alle criticità rilevate, alcune possibili linee di soluzione sono state presentate nel 
questionario stesso e saranno oggetto anch’esse di questa analisi. 

Esiste una grande mole di materiale informativo e interpretativo sui caratteri della popolazione 
fiorentina, e sul centro storico, che non ricordiamo se non in riferimento a tre specifici punti (la 
composizione demografica, i nuovi fenomeni della ricezione turistica, il pendolarismo), che 
sviluppiamo in questo paragrafo per meglio afferrare alcune condizioni di contorno dell’analisi. 

Per quanto riguarda la composizione demografica generazionale, nel Quartiere 1 di Firenze risiedono 
quasi 19mila abitanti con più di 60 anni, e quasi 11mila con più di 70 anni. In generale, Firenze 
presenta i più elevati “indici di vecchiaia” fra le città italiane (a parte Genova). Ma, contrariamente a 
quanto si può credere, non è però questa fascia di età a caratterizzare il centro storico di Firenze, che 
anzi, rispetto alle altre parti della città, ha una spiccata presenza di residenti con 20-40 anni. La fascia 
di età 65-90 anni risulta particolarmente sottorappresentata (rispetto all’incidenza media negli altri 
quartieri), così come la fascia 5-20 anni. Nel centro storico non nascono meno bambini che negli altri 
quartieri, ma evidentemente molte famiglie con figli piccoli si trasferiscono altrove; affluiscono molti 
giovani (studenti, ma probabilmente anche altre fasce sociali, ma dopo i 60 anni vi è un declino di 
popolazione più accelerato che non negli altri quartieri. 

 

Fig. 1 
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Il centro storico fiorentino è invece un punto di concentrazione a livello mondiale dell’offerta di 
appartamenti in uso temporaneo. Il fenomeno è ovviamente legato al ruolo turistico della città, ma 
forse anche alla domanda di residenza collegata a situazioni lavorative temporanee di alto livello. 
Dalla mappa che segue possiamo vedere comunque come il centro storico (ma anche il quartiere di 
Sant’Iacopino) sia di gran lunga più interessato al fenomeno delle parti più periferiche della città. 

 

Fig. 2 Abitazioni offerte sulla piattaforma AIRBNB: localizzazioni nel comune di Firenze. 

 

Strettamente derivato dall’intenso uso turistico della città, che comporta una alta densità delle 
strutture specializzate alberghiere tradizionali, ma, negli ultimi anni, anche il boom del fenomeno 
delle abitazioni a residenza temporanea, è il livello dei prezzi immobiliari.  

Conviene ricordare che Firenze, e il suo centro storico in particolare, è ai vertici dei prezzi immobiliari 
in Toscana. Secondo una recente rilevazione i prezzi immobiliari nel centro storico variano da 4700 
a 5750 euro/mq (media 4900), e nel resto della città da 2800 a 4650 (media 3600, ma i valori più alti 
ancora una volta appartengono al Q1, in questo caso “fuori le mura”). Nell’insieme della provincia il 
prezzo medio al mq è di 2800 euro, e in Toscana in genere, 23001. Ovviamente questo assetto (che fa 
di Firenze la città “medio-grande” più cara d’Italia), ha un riflesso selettivo molto forte sulla 
popolazione residente, che tende progressivamente a concentrarsi nelle classi reddituali più elevate. 

Le abitazioni del centro storico sono veicolate su un mercato mondiale grazie alle piattaforme 
specializzate (come AirBnB) che negli ultimi anni costituiscono il fenomeno emergente delle 

                                                           
1  https://www.mercato-immobiliare.info/toscana/firenze/firenze.html, accesso del 6.5.2019. 
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economie urbane dell’Occidente, con effetti, in generale, di assoluta destrutturazione sulle capacità 
di programmazione urbanistica di città anche ben altrimenti strutturate2 

Il Laboratorio Dati Economici Territoriali (LADEST) dell’Università di Siena ha studiato i fenomeni 
di diffusione di AirBnB e le loro conseguenze in una serie di papers3 in cui l’analisi del caso di Firenze 
come meccanismo di produzione di disuguaglianze sul territorio è particolarmente sviluppata.  

L’uso dello spazio del centro storico viene così sottoposto ad una intensa pressione concorrenziale 
per il suo uso, di cui fa le spese qualsiasi strato o gruppo sociale che, per un motivo o per un altro, si 
trova in qualche potenziale condizione di fragilità. Recenti ricerche hanno ricordato l’importanza 
delle diverse tipologie di city users in una città come la nostra4, un mondo variegato in cui ai residenti 
temporanei di cui sopra si sommano turisti di più o meno breve presenza (anche di poche ore), o 
persone che hanno una presenza lavorativa temporanea (meeting di lavoro, riunioni, interventi 
lavorativi spot) o persone richiamate da occasioni temporanee di presenza in città.  

Non ci dimentichiamo fra i city users, i tradizionali pendolari, che per molti versi assicurano il 
funzionamento di non pochi servizi. La tipologia dei lavoratori pendolari cambia nel tempo; ancora 
negli anni Settanta e Ottanta un certo tipo di artigianato, del legno o della lavorazione dei metalli o 
della lavorazione dei metalli preziosi era ancora socialmente caratterizzante per alcuni quartieri 
centrali. Vediamo oggi quale è la composizione settoriale di uno strato socialmente significativo quale 
quello dei dipendenti dell’artigianato nel centro storico5  Si vede dai dati come per certi versi i settori 
artigiani siano stati inglobati nel meccanismo dell’economia turistica. 

 

Tab. 1 - Settori in cui lavorano i dipendenti dell’artigianato nel centro storico 

Settore 
% addetti su 

totale dip.art. 

Acconciatura, estetica, lavanderie 34% 

Pizzerie, fornai, gelaterie… 14% 
Installazione caldaie impianti 
condizionamento, etc. 11% 

Meccanica semplice 11% 

Autoriparazioni e simili 6% 
Filiera pelle scarpe 6% 
Abbigliamento  4% 
Altro 14% 

Fonte: elab. Ires Toscana su dati Ebret 

                                                           

2 Si veda la ricerca, per la Fondazione Ebert (della SPD tedesca) The California Challenge: How (not) to regulate 
disruptive business models, di S. Hill (policy paper del settembre 2016): http://www.steven-hill.com/friedrich-ebert-
foundation-policy-paper-the-california-challenge-how-not-to-regulate-disruptive-business-models/  

 
3 Cfr. ad es. https://www.che-fare.com/lairificazione-delle-citta/  
4 Cfr. https://www.cittadiniditwitter.it/news/il-comune-di-firenze-e-vodafone-analizzano-i-mobile-analytics-per-
conoscere-meglio-le-presenze-in-citta/  
5 In realtà i dati, che derivano dagli archivi Ebret, riguardano territorialmente alcuni CAP che sono prevalentemente, 
ma non esclusivamente concentrati nel centro storico: 50121, 50122, 50123, 50124, 50125, 50126, 50129, e che non è 
possibile disaggregare ulterioremente. 
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Si tratta di un gruppo solo per il 18% residente enll’area stessa in cui lavora, e per il 27% 
proveniente da altre parti del comune, e per il 55% da altri comuni. 

 

Tab. 2 - Provenienza dei dipendenti 
dell’artigianato del centro storico % 

Stessi cap 18% 
Altri cap comune FI 27% 
Bagno a Ripoli e Chianti  9% 
Sesto, Campi, Calenzano  7% 
Scandicci, Signe 6% 
Pratese 5% 
Valdarno e Valdisieve 8% 
Mugello 2% 
Altro 19% 

Fonte: elab. Ires Toscana su dati Ebret 

 
 

2. CHI SONO GLI INTERVISTATI 

 

Sebbene la ricerca non sia stata fatta secondo canoni di rappresentatività statistica, le principali 
variabili anagrafiche paiono rapportarsi abbastanza efficacemente all’universo rappresentato. 

Il 55% degli intervistati sono donne, il 45% uomini. 

Per stato civile, il 42,5% degli intervistati sono coniugati/e, l’11,5% vedovi/e, il 10,7% conviventi, 
ilo 6,4% celibi e nubili e il 5,5% separati e divorziati. 

 

Tab. 3 – Campione per stato civile 

 rispondenti % 

coniugati/e 373 42,5% 
conviventi 94 10,7% 
vedovi/e 101 11,5% 
celibi/nubili 56 6,4% 
separati e divorziati/e 48 5,5% 
non risponde 5 0,6% 

 

Oltre un terzo del campione è costituito da sessantenni, ed una quota equivalente da settantenni. Le 
fasce di età successive (gli ultraottantetnni sono circa il 12% del campione)sono sottostimate rispetto 
alla presenza sul territorio (dato che le modalità di distribuzione del questionario tendono a 
raggiungere i pensionati che fanno vita più attiva). 
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Tab.4 - Composizione per età 

  donne uomini totale 

fino a 49 anni 7,2% 5,5% 6,4% 
50-69 anni 8,9% 8,3% 8,6% 
60-69 anni 36,5% 35,5% 36,0% 
70-79 anni 34,2% 40,0% 36,7% 
80-89 anni 11,5% 10,7% 11,2% 
90 e più 1,7% 0,0% 1,1% 

 

La nostra rilevazione è mirata all’analisi della condizione di vita dei pensionati in un ambiente così 
particolare come il centro storico di Firenze, ma, proprio per meglio focalizzarne le specificità, non 
ha interessato esclusivamente dei pensionati, ma altri gruppi sociali, che abbiamo utilizzato come 
“gruppi di controllo”, per confrontare in un quado più ampio le condizioni del gruppo target. 

Il campione è così composto per il 70% di pensionati, per il 16% di dipendenti (in leggera 
maggioranza privati), per il 7% professionisti, per il 3% casalinghe, etc.. Notiamo che la maggior 
parte dei non pensionati è comunque non lontana per età dalla condizione di pensionato (il che è 
ovviamente motivato anche dalle modalità di raccolta dei questionari, mirata ai luoghi di presumibile 
affluenza di pensionati). 

L’età viene dedotta dall’anno di nascita: in media i rispondenti del campione sono nati nel 1949, 
quindi hanno 70 anni; l’età in media dei pensionati è 74 anni, quella dei dipendenti è 57 (privati) 56 
(pubblici) anni, e così via. Si tratta dunque mediamente di persone prossime all’età di pensione, che 
in buona parte condividono condizioni simili a quelle dei pensionati. 

 

Tab.5 – Rispondenti per situazione professionale 

    

Età 
Media 

dipendente privato 57 8,4%  57 
dipendente pubblico 54 8,0%  56 
Disoccupato 15 2,2%  59 
Professionista 47 6,9%  58 
Casalinga 20 3,0%  68 
Studente 2 0,3%  24 
Pensionato 475 70,2%  73 
non risponde 7 1,0%  74 

 677 100%  69  
 

L’indagine ha anche ricostruito la collocazione professionale precedente alla pensione degli 
intervistati pensionati; essi sono, per il 37% ex dipendenti pubblici, per il 33% ex dipendenti privati, 
per il 17% ex professionisti e imprenditori e per il 12% ex casalinghe 

Il 12% del campione ha meno di 60 anni: praticamente nessuno, fra i pensionati, ma vi troviamo il 
52% dei dipendenti pubblici, il 43% dei professionisti, il 10% delle casalinghe e il 27% dei 
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disoccupati. Tuttavia, come mostra la tabella precedente, si tratta di persone quasi sempre con più di 
50 anni. 

Tab. 6 - Rispondenti con meno di 60 anni 

dipendente privato 44% 

dipendente pubblico 52% 

Disoccupato 27% 

professionista 43% 

casalinga 10% 

studente 50% 

pensionato 0,4% 

non risponde 0% 

Totale 12% 

 

Le persone che vivono in abitazioni di loro proprietà sono il 60% circa; ben il 29% vive in affitto (una 
minoranza, ma assai superiore al dato medio nazionale e anche comunale), e il 5% in uso gratuito (si 
suppone di solito la proprietà di un parente). Sia fra i proprietari che fra gli inquilini, il 70% è 
coniugato o convivente  

 

Tab. 7 – Rispondenti per titolo di godimento dell’abitazione 

Titolo  VALORE ASS. % SU TOTALE % coniugati e conviventi 

proprietà 415 61% 71% 
Affitto 198 29% 72% 
uso gratuito 34 5% 41% 
Altro 23 3% 57% 
non risp. 7 1% 57% 

TOTALE 677 100% 69% 
 

Il reddito mediano sta nella fascia 1000-1500 (26% del totale, 36% dei rispondenti); poi c’è un 29% 
con reddito di 500-1000 euro e un 20% di 1500-2000. 

 

Tab. 8 – Rispondenti per fascia di reddito 

reddito     

 num.ass.  ripart. % 
Al netto dei 

non risp. 
ci sono case 
a non resid. 

fino a 500 28 4% 6% 32% 
da 500 a 1000 142 21% 29% 35% 
da 1000 a 1500 177 26% 36% 40% 
da 1500 a 2000 99 15% 20% 43% 
oltre 2000 39 6% 8% 49% 
non risp 192 28% 40% 18% 

 677 100%  33% 
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Una dimensione importante dell’autosufficienza di vita è costituita dalla possibilità di camminare 
(spostarsi) senza ausili di varia natura, che comunque riguarda oltre il 90% del campione; le persone 
che hanno bisogno di ausili sono l’8,7% del totale della popolazione intervistata (quasi il 10% fra i 
soli pensionati). 

 

Il campione in definitiva è relativamente “aperto”, ed è definito essenzialmente dalle modalità di 
raccolta dei questionari, che hanno privilegiato luoghi e situazioni (vacanze anziani, ambulatori, 
luoghi di aggregazione…) in cui era più probabile la presenza del target privilegiato (i pensionati del 
centro storico). 

Come è noto il “centro storico” ha, come espressione istituzionale, il “Quartiere 1” (Q1) di Firenze, 
ce però comprende anche zone (in primo luogo il rione di Sant’Iacopino, fino all’area di Piazza 
Puccini) che non è definibile certo come “centro storico”. Avendo raccolto una notevole quantità di 
questionari relative a questa ed altre aree del Q1 (fra le quali ad es. le aree collinari a sud del centro 
oltre le mura (Poggio Imperiale) o quelle collocate ad Ovest (Bellosguardo), abbiamo introdotto una 
distinzione, che si è rivelata utile nell’analisi, fra centro storico “dentro le mura” e altre parti del Q1 
tutte assieme. La ripartizione è stata effettuata avendo chiesto, nel questionario, la via (non il numero 
civico) di residenza. 

 

Tab. 9 - Domicilio dei rispondenti – composizione percentuale 

Centro storico “dentro le mura” 84,05% 

Altro Q1: Sant’Iacopino, P. Puccini, Poggio Imperiale, etc. 14,62% 

Resto della città 1,33% 

 

Nel questionario abbiamo infine introdotto un gruppo di variabili relative alla partecipazione. In 
primo luogo la partecipazione sindacale (iscrizione), distinguendo fra iscritti alla Cgil o e agli altri 
sindacati; in secondo luogo abbiamo chiesto in che misura gli intervistati frequentano strutture 
dell’associazionismo e del volontariato. Essendo la rilevazione promossa dal sindacato pensionati 
(SPI) della Cgil si può pensare che sia sovrarappresentato questo strato della popolazione anziana; in 
realtà tale sovrapposizione appare piuttosto contenuta, e ciò rafforza la rappresentatività generale del 
campione. 

 

Tab. 10 – Partecipazione sindacale, nell’associazionismo e nel volontariato 

 

frequenta 
volontariato 

frequenta 
associazionismo 

frequenta 
volontariato e 
associazionismo 

non 
frequentaTOTALE 

Iscritti Cgil 7,8% 5,2% 1,6% 9,1% 23,7% 

iscritti altri sindacati 3,7% 2,5% 1,3% 5,1% 12,7% 

non iscritti 13,9% 10,0% 9,7% 29,9% 63,4% 

 25,4% 17,8% 12,7% 44,0% 100,0% 

 

Ovviamente è possibile avere una sovrapposizione di queste risposte (la stessa persona può essere 
iscritta sia ad un sindacato che frequentare strutture sia dell’associazionismo che del volontariato): 
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otteniamo così una “scala” della partecipazione, che gradua l’intera popolazione intervistata fra chi è 
presente in tutte e tre le tipologie partecipative (sindacato, associazionismo, volontariato), l’11,5% 
del campione, e chi non partecipa a nessuna di queste forme organizzative (il 29,9%), co circa il 60% 
del campione che partecipa a una o due tipologie di attività.  



10 
 

3. LA TRASFORMAZIONE DEL CENTRO STORICO 

 

La nostra ricerca riguarda, non in modo centrale ma strumentale rispetto alle tematiche individuate, 
vari aspetti della trasformazione urbana. 

Uno di questi aspetti è la trasformazione delle strutture commerciali, con la crescente sostituzione del 
commercio tradizionale (negozi molto specializzati, a volte di antica tradizione) con piccoli 
supermercati di varia natura (sia proprietà di individui spesso appartenenti ad alcuni gruppi etnici 
specifici –bengalesi, indiani, cinesi, etc.-, ma in molti casi anche strutture affiliate alla grande 
distribuzione anche se adattate ad uno specifico target di turisti). 

 

Un altro aspetto, per molti versi decisivo nelle trasformazioni urbane, è il penetrare sempre più in 
profondità degli “affitti temporanei”. La percezione della presenza di “appartamenti affittati per brevi 
periodi” nel proprio stabile di abitazione riguarda un 33% della popolazione intervistata, percentuale 
assolutamente omogenea fra l’area del centro storico e l’area più esterna. Nelle due zone è pressoché 
identica anche la percentuale (22-23%) di coloro che a tale domanda rispondono “non so”. Bisogna 
dire che proprio l’area di Sant’Iacopino è, fra quelle esterne alla “cerchia dei viali”, la più 
effettivamente interessata al fenomeno degli affitti temporanei (cfr. Fig. 2) 

 

In una valutazione di ordine generale, il 46% dei rispondenti ritiene che la chiusura dei negozi 
tradizionali sia “compensata” dalla apertura di piccoli supermercati (dunque la maggioranza non 
ritiene che sia così, probabilmente anche per motivi di attaccamento ad un tessuto tradizionale di 
relazioni), con percentuali simili nelle due zone.  

Le valutazioni sono invece significativamente differenti per fasce di reddito. Con l’aumentare del 
reddito, cresce la quota di coloro che ritengono accettabile la sostituzione dei primi al secondo, anche 
se fa eccezione la fascia più alta di reddito (per la quale, si potrebbe supporre, l’alto livello dei prezzi 
del commercio tradizionale non era di ostacolo alla sua fruizione). 

Comunque il 63% del campione, percentuale che ci pare notevole, fa ricorso anche all’acquisto nei 
mercati rionali 

La curva tratteggiata, di cui notiamo la forma speculare alla prima, indica invece la quota di coloro 
che continuano a fare uso dei mercati rionali, che diminuiscono all’aumentare del reddito, salvo la 
fascia più benestante, molto incline a servirsi dei mercati rionali, che al contrario sembrano “schivati” 
dall’ultimo particolare gruppo, formato dai “diffidenti”, ossia da coloro che sono restii a confessare 
–pure anonimamente- il proprio livello reddituale. 
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Fig. 3 – Valutazione e fruizione dei servizi commerciali 

 

(in arancio tratteggiato: quota di chi si serve di mercati rionali) 

Il rapporto prezzo/qualità nei piccoli supermercati è valutato in modo non particolarmente negativo; 
è pessimo per un 19% dei residenti nel centro storico e solo per un 9% dei residenti di Sant’Iacopino 
e delle altre zone. 

 

Tab. 11 - Rapporto prezzo/qualità nei piccoli supermarket 

 pessimo sufficiente buono 

Centro storico 19% 64% 16% 
altro 9% 65% 25% 
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4. LE CRITICITA’ NELLE DUE ZONE DEL Q1: IL CENTRO STORICO E L’AREA 
DI MARGINE.  

 

Le specificità dell’area del centro storico “dentro le mura” possono emergere dall’analisi di alcune 
variabili sia strutturali che di opinione. 

Non c’è una sostanziale differenza di reddito fra le due aree, anche se c’è una leggera maggiore 
presenza del Q1 “fuori le mura” fra i meno abbienti (ed una maggior presenza di non rispondenti fra 
i residenti del centro storico). 

 

Tab. 12 – Reddito percepito per area 

Fascia di reddito Composizione % centro storico 
“dentro le mura” 

Altro Q1: Sant’Iacopino, Puccini, 
Poggio Imperiale 

Fino a 500 euro 4% 6% 

Da 500 a 1000 21% 24% 

Da 1000 a 1500 26% 24% 

Da 1500 a 2000 14% 18% 

Da 2000in su 6% 5% 

Non risponde 30% 22% 

Totale 100% 100% 

   

 

La presenza di appartamenti affittati per brevi periodi caratterizza in pari misura -nella percezione 
dei residenti- sia il centro storico che le zone adiacenti: 

 

Tab. 13 - Nel suo stabile esistono appartamenti affittati per brevi periodi? 

 Composizione % centro storico 
“dentro le mura” 

Altro Q1: Sant’Iacopino, Puccini, 
Poggio Imperiale 

Sì 33% 33% 

No  43% 39% 

Non so  22% 23% 

Non risponde 2% 4% 

 

Abbiamo chiesto ai rispondenti una valutazione delle cause della difficoltà di vivere nel centro storico 
di Firenze, che evidenzia, per il centro storico in senso stretto, la mancanza di parcheggi (55%), la 
criminalità (42%), i rumori notturni (36%), l’impossibilità di essere raggiunto in automobile da 
parenti ed amici (33%), il degrado (32%). Come si vede l’ordine dei problemi segnalati non è poi 
molto diverso da quello specificato dai cittadini che vivono “al di fuori delle mura”. 
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Tab. 14 – Criticità nelle condizioni di vita del centro storico 

Cause della difficoltà di vivere nel centro 
storico 

 % centro storico “dentro 
le mura” 

% Altro Q1: Sant’Iacopino, 
Puccini, Poggio Imperiale 

Mancanza di parcheggi 55% 56% 

Rumore notturno 36% 29% 

Criminalità 42% 48% 

Degrado 32% 35% 

Non poter essere raggiunto in auto 33% 29% 

Mancanza di luoghi di socializzazione 12% 16% 

Mancanza di esercizi commerciali 7% 14% 

 

La impossibilità di parcheggiare nei pressi di casa costituisce un primo vero elemento di 
differenziazione fra gli abitanti del centro storico in senso stretto e quelli delle aree adiacenti (in cui 
pure solo una minoranza afferma di parcheggiare agevolmente: 

 

 

Tab. 15 – Facilità di parcheggio per area 

Trova facilmente da parcheggiare 
in zona 

Composizione % centro storico 
“dentro le mura” 

Altro Q1: Sant’Iacopino, Puccini, 
Poggio Imperiale 

Sì 9% 31% 

  

Il servizio pubblico (autobus) non ha un ruolo complementare alle difficoltà dello spostamento 
privato: è anzi segnalato come presente “per raggiungere i luoghi di cura” più dai cittadini della fascia 
esterna (85%) che dai residenti del centro storico (62%). Il servizio di bus e bussini soddisfa le 
esigenze di una larga maggioranza di residenti, oltre il 60%,ma c’è ancora più di un terzo di residenti 
anziani che mostra elementi di difficoltà.. 

 

Tab. 16 – mobilità su trasporto pubblico 

Da lei, ci sono bus con cui 
raggiungere facilmente luoghi di 

cura? 

Composizione % centro storico 
“dentro le mura” 

Altro Q1: Sant’Iacopino, Puccini, 
Poggio Imperiale 

Sì 62% 85% 

 

Si tenga presente che la presenza di autobus non è poi risolutiva per il raggiungimento di ospedali, 
ambulatori e luoghi di cura in genere: dipende dalle condizioni del soggetto. 
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Tab. 17 – Spostamento verso i luoghi di cura 

E’ in grado di spostarsi in autobus 
verso i luoghi di cura? 

Composizione % centro storico 
“dentro le mura” 

Altro Q1: Sant’Iacopino, Puccini, 
Poggio Imperiale 

Sì 18% 27% 

No, uso l’auto propria 53% 49% 

No,uso l’auto di altri 
(figli,parenti,amici) 

9% 7% 

No,devo ricorrereai servizi di una 
P.A. 

4% 2% 

Non risponde 5% 9% 

 

Il disagio per la sostituzione del commercio tradizionale con i piccoli supermarket a prevalente 
destinazione turistica è presente tanto nel centro storico in senso stretto che in quello “allargato”. 

 

Tab. 18 -La chiusura dei negozi di quartiere è compensata dallo sviluppo dei piccoli supermarket? 

 

 Composizione % centro storico 
“dentro le mura” 

Altro Q1: Sant’Iacopino, Puccini, 
Poggio Imperiale 

Sì 47% 43% 

 

 

Però l’acquisto di alimentari nei mercati rionali ha un peso probabilmente non inferiore agli altri 
quartieri della città: riguarda il 63%dei residenti del “centro storico” e il 60% dei residenti della fascia 
esterna del Q1. 

Nell’ambito delle possibili politiche da intraprendere che aiutino una riappropriazione del centro 
storico, abbiamo segnalato la organizzazione di attività culturali e formative, che ha raccolto una certa 
quantità di dichiarazioni di interesse. E’ molto elevata –e, ci pare, da valorizzare, la disponibilità dei 
cittadini del Q1 a partecipare ad iniziative formative e culturali. Oltre età dei cittadini del centro 
storico e oltre due terzi della zona di margine sarebbe disponibile a frequentare corsi organizzati dal 
comune. In prima battuta abbiamo verificato l’interesse per alcune tipologie di materie oggetto di 
possibili corsi; informatica, inglese e storia dell’arte sono gli argomenti che riscuotono maggiore 
interesse (nell’area di margine si aggiungono anche i “corretti stili di via”). 

 

Tab. 19 - Frequenterebbe dei corsi se il comune li organizzasse? 

 

  % centro storico “dentro le mura” % Altro Q1: Sant’Iacopino, 
Puccini, Poggio Imperiale 

Sì 58% 69% 
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Interesse espresso verso corsi di:   

Informatica 25% 30% 

Fotografia 8% 9% 

Inglese 20% 20% 

Storia dell’arte 18% 19% 

Restauro 10% 5% 

Corretti stili di vita 11% 20% 

Altro  4% 5% 

 

Come ci si può attendere, il livello culturale ed economico, e ancora di più il livello di età, influenzano 
la disponibilità alla partecipazione, che tuttavia rimane a livelli tutt’altro che trascurabili sia per i più 
anziani che per i meno abbienti. 

 

Tab. 20 -Potenzialmente interessati a corsi 

 
 

 

Donne 61% 

uomini 59% 

Dipendenti privati 72% 

Dipendenti pubblici 70% 

disoccupati 53% 

Professionisti e imprenditori 64% 

casalinghe 62% 

pensionati 57% 

Almeno 80 anni 48% 

Da70 a 79 anni 59% 

Da 60 a 69 anni 62% 

Fino a 59 anni 70% 

Età non disponibile 50% 

Reddito fino a 500 euro 43% 

Reddito da 500 a 1000 euro 57% 

Reddito da 1000 a 1500 euro 69% 

Reddito da 1500 a 2000 euro 63% 

Reddito oltre 2000 euro 77% 

Reddito non dichiarato 49% 

 

Infine, fra le criticità, i residenti del centro includono la mancanza di luoghi di socialità quali i cinema 
(57%) e, in molto minor misura, giardini pubblici (23%), circoli (18%) e biblioteche (12%) 
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Tab. 21 - Luoghi di incontro 
carenti nel quartiere 

Composizione % centro 
storico “dentro le mura” 

Altro Q1: Sant’Iacopino, 
Puccini, Poggio Imperiale 

Cinema 57% 40% 

Biblioteche  12% 27% 

Giardini pubblici 23% 19% 

Circoli  18% 24% 

Altro  4% 9% 

  



17 
 

5. TRAFFICO, PARCHEGGI, SPOSTAMENTI 

 

Le risposte al nostro questionario ben individuano tutte le questioni relative alla mobilità degli 
individui come centrali nella vivibilità del quartiere, come abbiamo già visto nel paragrafo 
precedente.  

 

Vediamo come in tutti i gruppi sociali l’impossibilità di posteggiare l’automobile sia avvertita come 
il problema più diffuso (anche se non necessariamente il più intenso); in questo caso i pensionati sono 
la categoria che meno diffusamene avverte il problema, insieme, per ragioni diverse, agli imprenditori 
e professionisti. 

 

Tab. 22 – percezione delle criticità per strato sociale 

 

dip. 
Privati 

dip. 
Pubblici disoccupati 

profess. E 
imprend. casalinghe pensionati totale 

mancanza di parcheggi 79% 65% 60% 51% 65% 51% 55% 

rumore notturno 37% 35% 40% 45% 30% 34% 35% 

criminalità 42% 46% 67% 49% 40% 42% 43% 

Degrado 37% 26% 47% 38% 30% 32% 32% 

no luoghi socializzazione 26% 30% 47% 15% 60% 34% 33% 

no esercizi commerciali 5% 11% 0% 13% 25% 14% 13% 

 

Come si vede la difficoltà di parcheggiare è segnalata da tutte le fasce di reddito, oltre che da tutti gli 
strati sociali, come problema di prima grandezza 

 

Tab. 23 – Percezione delle difficoltà per fasce di reddito 

  
 fino a 
500 

da 500 a 
1000 

da 1000 a 
1500 

da 1500 a 
2000 

oltre 
2000 

non 
dichiarato totale 

mancanza di parcheggi 50% 44% 57% 64% 56% 57% 55% 
rumore notturno 46% 32% 32% 43% 38% 34% 35% 
criminalità 50% 40% 37% 36% 38% 54% 43% 
Degrado 29% 35% 36% 29% 51% 26% 32% 
no luoghi socializzazione 39% 27% 34% 32% 26% 37% 33% 
no esercizi commerciali 14% 15% 13% 13% 15% 11% 13% 

                
 

Riprendiamo l’analisi delle criticità attraverso alcuni dati più oggettivi, relativi al servizio pubblico. 
Un elemento emblematico della facilità di spostamento può essere considerato l’accessibilità, 
attraverso il mezzo pubblico, di servizi essenziali (anche se non quotidiano, quasi sempre), quali 
quelli che prestano i luoghi di cura di vario tipo (ospedali, ambulatori). La situazione generale non è 
negativa, anche se l’area di criticità esiste: il 65,5% degli intervistati dichiara che un mezzo pubblico 
(bus) appropriato, nelle vicinanze di casa, esiste. Purtroppo l’accessibilità del trasporto pubblico 
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appare direttamente correlata con l’accessibilità dei mezzi privati, nel senso che la facilità degli uni 
non è complementare alla facilità di accesso degli altri: per chi “trova facile” da posteggiare, esiste 
nell’85% anche un bus vicino, per chi non lo trova facilmente, il bus vicino esiste solo nel 62,7% dei 
casi. 

 

Tab. 24 - Da lei ci sono bus con cui raggiungere facilmente luoghi di cura? (risposte affermative) 

 PARCHEGGIANO 
FACILMENTE 

NON 
PARCHEGGIANO 
FACILMENTE 

TOTALE 

Sì, CI SONO 84,9% 62,7% 65,5% 
 

Vediamo però quanti si ritengono in grado di spostarsi autonomamente verso luoghi di cura con 
l’autobus; solo un quinto risponde affermativamente, la quota di coloro che usano (difficile dire se 
anche per una questione di comodità o di necessità, comunque percepita come tale) il mezzo proprio 
ammonta a circa la metà egli intervistati, cui si aggiunge un decimo del campione che deve spostarsi 
in taxi e un altro decimo che ricorre all’accompagnamento in auto di figli, parenti, etc., ed un 4% che 
deve chiamare ambulanze o mezzi di strutture di pubblica assistenza. Una criticità di questo tipo è 
dunque largamente avvertita, e può essersi formata in varia maniera (distanza delle fermate, frequenza 
del servizio pubblico, tempo, condizioni particolari in caso di accesso a luoghi di cura, etc.). Le 
risposte sono marcate secondo il luogo di residenza (sfavoriti gli abitanti del centro storico in senso 
stretto),  

 

Tab. 25 - E’ in grado di spostarsi in bus verso luoghi di cura? 

 

centro 
storico 

s.iacopino-
P. imper. totale 

Sì, usa mezzo pubblico 18% 27% 19% 
No, deve usare auto propria 53% 49% 53% 
No, con auto di figli / 
parenti 9% 7% 9% 
No, con ausilio di p.a. 4% 2% 4% 
No in taxi 10% 5% 9% 

 

L’età è un fattore che modifica fortemente anche i comportamenti in caso di necessità di spostamento 
verso i luoghi di cura: i più anziani usano di più i mezzi di terzi (parenti e figli che li accompagnano, 
pubbliche assistenze, taxi), e anche l’autobus, mentre dimezza l’uso di auto propria a fronte delle 
persone con meno di settanta anni. 
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Tab. 26 - Spostamenti verso luoghi di cura ed età 

 
Ottantenni e più settantenni 

Con meno di 
70 anni 

 
Sì, usa il mezzo pubblico 22% 19% 28% 
No, deve usar auto propria 29% 52% 61% 
No, con auto di figli, parenti 21% 11% 7% 
No, ausilio di p.a. 8% 4% 3% 
No, in taxi 13% 10% 9% 

 

La quota di coloro che possono spostarsi in bus è più o meno costante per lo specifico dei pensionati 
(20%) nel suo aggregato. 

 

Le peculiarità della situazione del centro fiorentino emergono attraverso il confronto con i dati relativi 
ai residenti delle aree “di mergine” del centro storico: l'invadenza di bici e moto allucchettate come 
principale ostacolo al camminare nel quartiere. Invece , da un certo punto di vista in modo 
paradossale, è solo secondario il motivo dei “marciapiedi stretti e dissestati”, che in certo senso 
appartengono alla morfologia della città, come (è presente in altra risposta) la poca rilevanza della 
mancanza di giardini e aree verdi, che in un certo senso fa parte dell'immagine della città storica che 
ne hanno i suoi cittadini. i  i “ 

 

Tab. 27 - Motivi della difficolta’ di camminare 

 SANT’IACOPINO-PUCCINI-
POGGIO IMPERIALE 

CENTRO STORICO 

Auto parcheggiate 20% 26% 
Bici e moto allucchettate 39% 52% 
Marciapiedi stretti e dissestati 52% 40% 
Immondizia ed escrementi 48% 22% 

 

Solo il 13% di tutto il campione segnala che per l’intervistato “è facile parcheggiare”. Si tratta di una 
valutazione, come è noto, che è condivisa da fiorentini abitanti in (quasi) tutti i quartieri, ma 
certamente l’intensità del problema è particolarmente avvertita nel centro storico: solo il 9% degli 
intervistati “dentro le mura” dichiara una facilità di parcheggio, contro il 31% degli abitanti di 
Sant’Iacopino e delle altre aree di margine (comunque, sempre una minoranza). Quel che è meno 
intuitivo è che anche il dato della facilità di parcheggio ha una molto evidente articolazioni per classi 
sociali, con una percentuale che scende al 5% per i dipendenti privati e le casalinghe, a zero per i 
disoccupati, e si alza, non di molto, al 14% per i pensionati, al 17% per i professionisti e imprenditori,. 

 

Tab. 28 – Difficoltà di parcheggio 

Totale campione 13% 
Dipendenti privati 5% 

Dipendenti pubblici 15% 
Disoccupati 0% 
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Professionisti e imprenditori 17% 
Casalinghe 5% 
Pensionati 14% 

Ex dipendenti privati 15% 
Ex dipendenti pubblici 15% 

Ex professionisti e imprenditori 11% 
Ex casalinghe 17% 

Zona: centro storico 9% 
Zona: Sant’Iacopino –Puccini-Poggio Imperiale 31% 

Reddito fino a 500 euro 18% 
Reddito da 500 a 1000 euro 8% 
Reddito da 1000 a 1500 euro 13% 
Reddito da 1500 a 2000 euro 16% 

Reddito oltre 2000 euro 31% 
Reddito: non risponde 11% 

Età oltre 80 anni 13% 
Età da 70 a 79 anni 14% 
Età da 60 a 69 anni 13% 
Età fino a 59 anni 10% 

Iscritti cgil centro storico 7% 
Iscritti altri sindacati centro storico 4% 

Non scritti centro storico 11% 
  

 

Le soluzioni intraviste da tutti i rispondenti sono quelle di riservare una maggior quota di posti ai 
residenti, soluzione però di non facile applicazione per ovvii motivi (la limitatezza dei posti anche 
potenziali, nonché il carattere di attrattività rispetto ad ulteriori volumi di traffico che ha in generale 
la “soluzione-parcheggio”. 

 

Tab. 29 - Soluzioni auspicate 

 Trovano facilmente 
parcheggio 

Non trovano facilmente 
parcheggio 

Convenzioni per parcheggi 12% 9% 
Un posto auto pagato per famiglia 18% 18% 
Riservare più posti ai residenti 76% 62% 

 

Una possibile linea di soluzioni è la stipula di convenzioni di favore relative alle corse in taxi per i 
residenti; mediamente i ispondenti sono abbastanza favorevoli 65%-74%), con una quota importante 
a favore delle convenzioni specifiche per persone a mobilità ridotta (27%-16%) 

 

Tab. 30 - Sarebbe favorevole a convenzioni per ridurre il prezzo dei taxi per i residenti? 
 

Centro 
storico 

Sant’Iacopino-
Puccini-

P.Imperiale 
si 65% 74% 

no  2% 1% 
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solo per 
disabili 

27% 16% 

non risp. 3% 9% 

 

Il campione si divide in maniera abbastanza equilibrata sulla valutazione dell’efficacia dei 
provvedimenti relativi alla ZTL notturna estiva, anche se nel complesso prevalgono le valutazioni 
negative. 

 

Tab. 31 - Come valuta i provvedimenti per la ZZTL notturna estiva 

 centro storico altro 

Efficaci 44% 38% 
Inefficaci 38% 40% 
Dannosi 12% 2% 
NR 6% 19% 
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6. LA SICUREZZA 

 

Una delle tematiche chiave del questionario è la questione della sicurezza. Una domanda al riguardo 
(rimarcando il suo carattere di “sensazione”) ha questa risposta in generale: 

Si sente sicuro nel quartiere?  

La risposta SI’ riguarda il 42% del campione; dunque il 58%, a diversi gradi di intensità, non si sente 
sicuro. L'interpretazione di questo dato non è però ottenibile immediatamente, occorre comprenderne 
il contesto e le sfaccettature. Cominciamo dalla distribuzione generale del dato “sicurezza” per i vari 
segmenti di popolazione contenuti nel nostro campione. Per prima cosa evidenziamo i “più sicuri” ed 
i “più insicuri”.  

 

La percentuale evidenzia coloro che si sentono “sicuri”:  

-il 72% dei più abbienti 

-il 61% con reddito 1500-2000 

-il 58% dei dipendenti privati 

-il 58% dei divorziati/e 

-il 55% dei professionisti e imprenditori 

-il 55% dei nuclei familiari estesi 

-il 54% degli iscritti Cgil 

Il 54% dei celibi/nubili 

Il 54% di chi acquista nei mercati rionali 

Il 48% dei laureati 

Il 47% dei sessantenni 

 

Viceversa, meno sicuri sono: 

-chi pensa che la criminalità è causa della poca vivibilità del centro (17% sicuri) 

-chi non rivela il suo reddito (21% sicuri) 

-le pensionate ex casalinghe (24% SICURE) 

- i/le conviventi (24% sicuri) 

Gli iscritti a cisl+uil (sicuri il 28%) 

I più poveri (sicuri il 36% dei redditi -500) 

I nuclei familiari “normali” ( di 3 persone, sicuri il 37%) 

I dipendenti pubblici (sicuri 37%) 

-i diplomati (sicuri il 38%) 
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-chi frequenta volontariato (38% sicuri) 

-ivedovi/e (36% sicuri) 

-i settantenni (39% sicuri) 

 

Tab. 32 - Risposte affermative (%) di diverse tipologie di rispondenti alla domanda “si sente sicuro 
nel quartiere?” 

totale Iscritti 
Cgil 

Iscritti 
altri 
sind. 

Non 
iscritti 

Frequenta 
volonta-
riato 

Frequenta 
associazio-
nismo 

Età: 
fino a 
59 

Età: da 
60 a 69 

Età: da 
70 a 79 

Età: da 
80 in su 

42% 54% 28% 41% 38% 41% 42% 47% 39% 40% 
 

Divorziati/e 
e separati/e 

Celibi e 
nubili 

Coniuga
ti/e 

Vedovi/e Conviventi/e Tit.studio: 
elementare 

Tit.studio: 
obbligo 

Tit.studio: 
diploma 

Tit.studio: 
laurea 

58% 54% 45% 36% 24% 58% 48% 38% 48% 
 

Componenti 
nucleo fam:  
1 

COMPONENT
I NUCLEO 
FAM. 2 

COMPONENT
I NUCLEO 
FAM. 3 

COMPONENT
I NUCOEO 
FAM. 4 O PIù 

DIP. 
PRIVAT
I 

DIP. 
PUBBLI
CI 

PROFES
S. IMPR. 

Pens. 

46% 40% 37% 55% 58% 39% 55% 40% 
 

Pensionati 
ex dip. Priv. 

Pensionato ex 
dip. Pubbl. 

Pensionati ex. 
Profess. 

Pensionati ex 
casalinghe 

uomini donne Causa 
difficolt°: 
essere 
ragg.auto 

Causa 
difficoltà: 
no eserc. 
Comm.li 

46% 40% 40% 24% 42% 43% 35% 33% 
 

Causa 
diffic.:manc
a luoghi 
sociali 

Causa 
diffic.: 
mancano 
parcheggi 

Reddito fino 
a 500 euro 

Reddito 500-
1000 euro 

Redito 1000-
1500 

Reddito 
1500-2000 

Reddito 
oltre 2000 

Reddito non 
disp. 

49% 44% 36% 42% 50% 61% 72% 21% 
 

Acquista 
alimentari 
nei mercati 

Utilizza 
sistemi a 
domicilio 

54% 40% 
 

Non ci sono differenze territoriali fra le due partizioni del Q1 che abbiamo considerato: la percentuale 
dei sicuri è in entrambi i casi del 42%, con differenze minimali (anche se potrebbe essere interessante 
un vaglio più dettagliato dei rioni all'interno del Q1, esaminando il fenomeno a livello 
microterritoriale). Certamente un criterio strutturante dell'insicurezza è costituito dal livello di 
reddito: si sente sicuro il 36% dei più poveri, ed esattamente una percentuale doppia (72%) dei più 
ricchi (reddito oltre i 2000 euro). Il carattere di classe del fenomeno in/sicurezza è dunque più che 
evidente. Ma, attenzione, c'è un segmento “meno sicuro” dei più poveri, composto da chi è tanto 
insicuro da non voler mettere a disposizione di una indagine statistica (ovviamente in cui l'anonimato 
dei questionari è garantito) il proprio livello di reddito: fra costoro i “sicuri” sono appena il 21%. In 
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termini emblematici potremmo dire così che al fattore economico-di classe si affianca un fenomeno 
culturale, di strati, gruppi, individui più o meno permeabili al discorso pubblico della paura, alla 
influenza dei mass media e alle versioni, talora esagerate, di una analisi “sicuritaria” (che, del resto, 
va ben oltre Firenze e sta portando quote crescenti di popolazioni di tutti i paesi a rinchiudersi in 
quartieri “chiusi” e difesi da guardie private, percepiti come “più sicuri”). Come spiegare altrimenti 
l'incrocio con la variabile “iscrizione al sindacato”, che vede definirsi “sicuri” il 58% degli iscritti 
Cgil, ma solo il 28% degli iscritti ad altri sindacati? Ma anche alcune variabili molto meno 
“politicizzabili” fano pensare a ciò: come spiegare sennò il divario fra alcune categorie di persone 
che tendenzialmente vivono sole, come i separati/divorziati (58% sicuri) o i celibi/nubili (54%) da 
una parte e i conviventi (24%) o i vedovi/e (36%), questi ultimi/e ugualmente soli? Criteri 
discriminanti potrebbe essere pensati rispetto al genere (ma la differenza di genere non supera l'1%) 
o all'età; ma anche in questo secondo caso non c'è una evidenza precisa: certo i sessantenni sono più 
sicuri (47%) degli ottantenni (40%), ma ad esempio i cinquantenni o più giovani (42%) sono sicuri 
meno dei, e gli ottantenni più sicuri dei settantenni (39%).   

Alcuni segmenti di popolazione, che penseremmo come “medi”, rappresentativi di percezioni e 
sensazioni “più nella norma” di altri, manifestano un basso livello di sensazione di sicurezza: i 
coniugati (45%), i diplomati (38% - per il resto la scala di istruzione mostra più sicuri i più istruiti 
rispetto a che ha meno titoli), i membri di famiglie con tre componenti (37%), i dipendenti pubblici 
(39%). Da un punto di vista della composizione sociale troviamo in maniera abbastanza ovvia, fra i 
più “sicuri” i membri dei ceti professionali-imprenditoriali (55%), ma più ancora i dipendenti privati 
(58%), con un picco negativo fra le pensionate ex casalinghe (29%), mentre anche da pensionati i 
dipendenti privati si sentono più sicuri dei dipendenti pubblici (46% e 40%). Anche alcune tipologie 
di stili di consumo e di vita seguono questa articolazione: chi fa spesa nei mercati rionali si sente più 
sicuro (54%) di chi si fa portare a casa il cibo da un supermercato (40%).  

E’ poi abbastanza scontato che chi individua la criminalità diffusa come una delle cause delle 
difficoltà i vivere nel centro cittadino, poi si senta raramente (il 17%) “sicuro”. Ma l’incrocio della 
percezione di in/sicurezza con le varie “diagnosi” sulle cause della difficoltà di vivere in centro 
rimanda ancora a diversi sistemi di idee circa il “vivere in città”; si sente sicuro il 49% di chi mette 
l’accento sulla mancanza di luoghi di socialità; il 46% di coloro che segnalano l’eccesso di rumore, 
il 44% di quelli che individuano la mancanza di parcheggi, il 41% di coloro che denunciano il 
“degrado”; all’opposto pochi sono i sicuri, oltre come si è detto a chi individua la diffusione della 
criminalità, anche fra coloro che segnalano la crisi del piccolo commercio (33%) o la “difficoltà di 
essere raggiunti in auto” (35%). 
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7. OSSERVAZIONI DI SINTESI 

 

Questa rilevazione, portata avanti dallo SPI CGIL di Firenze (Quartiere 1) ha raggiunto un elevato 
numero di cittadini, che la rende abbastanza rappresentativa di una tipologia di cittadini del centro 
storico: le persone appartenenti a fasce di età matura, prevalentemente pensionati, fra 60 e 80 anni, 
residenti nel centro storico. La rilevazione ha raccolto dati anche per altri gruppi, che possono essere 
utilmente messi a confronto: lavoratori in età non molto distante dalla pensione, residenti in aree 
adiacenti al centro storico in senso stretto, etc.. 

Dalla rilevazione emergono due tipologie centrali di problemi specifici, ritenuti critici per la vivibilità 
nel centro cittadino. 

Anzitutto la difficoltà della mobilità, che si esprime nella forma della “difficoltà di trovare 
parcheggio” abbastanza vicino alla residenza. E’ un problema ovviamente che non ha soluzioni 
semplicistiche (a partire della circostanza che l’aumento dei posti di sosta disponibili incrementa 
l’attrazione di traffico verso i luoghi relativi). Anche l’inasprimento delle restrizioni di accesso al 
centro storico ha ovvie criticità, se confligge con la dinamica delle attività economiche. In questo 
quadro disporre di opportunità di trasporto pubblico (che è percepito come insufficiente) è una 
risposta rilevante. La rilevazione è stata effettuata prima della conclusione dei lavori delle linee 
tranviarie che hanno comportato un possibile miglioramento della situazione. Tuttavia la soluzione 
della stazione S.M.N. come unico punto di accesso del centro storico comporta certamente la 
necessità di una più intensa e coerente connessione fra questa e l’insieme dei rioni del centro storico 
attraverso bussini e altri mezzi. 

Un altro problema è secondo molti quello della “sicurezza”, definizione che ha molteplici significati 
e declinazioni, ma che è, per molti cittadini, mancante (anche se in questo caso la specificità del centro 
storico appare meno rilevante). La “insicurezza” appare legata in primo luogo alle situazioni di 
svantaggio economico-sociale6, e in secondo luogo al tipo di “visione del mondo” che permea i 
comportamenti e gli atteggiamenti delle persone. Tuttavia va notato come una sensazione di 
insicurezza abbia “sfondato” in alcuni ambiti della “medietà” sociale, il che è preoccupante. La 
socialità è certamente un antidoto al dilagare di percezioni di insicurezza, ma anche in questo caso 
non si può notare come, se solo il 38,6% dei “non partecipanti” (ne’ iscritti a sindacati ne’ frequentanti 
attività di volontariato e associazionismo) si sente “sicuro”, tale percentuale salga, ma non di molto 
(al 43,8%) fra i “partecipativi”. 

Peraltro il campione indica che la popolazione di pensionati e quasi pensionati del centro fiorentino 
è reattiva, partecipa ad un’apia gamma di attività, ed è disponibile ad intraprenderne altre, e che scorge 
accanto alle criticità anche elementi positivi nel “vivere in centro” (e dunque è opportuno che vi siano 
politiche che sostengono la vita sociale, culturale, di relazione, etc.) nell’area in questione. 

  

                                                           
6 In questo senso sarebbe interessante approfondire altre dimensioni del concetto di sicurezza, quali quelle legate 
all’inquinamento ambientale, all’affievolimento dei sistemi di protezione del welfare state, all’insicurezza abitativa. 
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