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Allegato 1 – Grado di soddisfazione degli utenti iscritti ai singoli CPI: incrocio con domande 2, 20 e 52 (dati relativi ai singoli CPI provinciali)
Capitolo 1. Osservazioni sintetiche sulla metodologia relativa alla rilevazione sugli utenti degli sportelli dei Cpi
L’indagine prende in esame il complesso dell’utenza dei Cpi, che abbraccia categorie differenziate dal punto di vista del sesso, dell’età e del rapporto con il mercato del lavoro. Si intende per utenza coloro che si rivolgono, nei periodi presi a riferimento, agli sportelli dei Cpi, sia che essi vi siano iscritti, sia che non lo siano iscritti (l’esperienza empirica, come i dati disponibili, dimostrano che questi ultimi sono in maggioranza persone che si iscriveranno, o considerano la possibilità di iscriversi, al Cpi). L’intento della rilevazione è di raccogliere quelle informazioni che consentono di ricostruire l’articolazione dell’utenza e di produrre una mappa - differenziata per target - delle domande e dei bisogni, delle aspettative e dei risultati percepiti dell’azione svolta dai Cpi.

Secondo quanto previsto dal progetto l’indagine si è basata sulla somministrazione diretta di un questionario agli utenti che si sono recati presso i cinque sportelli dei quattro Cpi del territorio durante l’apertura al pubblico nei periodi individuati per l’esecuzione delle tornate di indagine (in questo caso, dalla seconda settimana di marzo alla prima di aprile del 2012 per la prima e dall’ultima settimana di settembre alla terza di ottobre del 2012 per la seconda rilevazione).

La compilazione del questionario, stampato su supporto cartaceo, è stata di tipo cd. “assistito”. I rilevatori presenti negli spazi dedicati al ricevimento dell’utenza, previo accordo con i responsabili dei Cpi, hanno consegnato i questionari agli utenti, guidandoli nella compilazione onde assicurare la completezza delle risposte secondo i criteri di validità definiti nel Piano Operativo. La successiva imputazione è avvenuta su un database in formato Access (convertibile in Excel).

L’indagine ha coinvolto tutti gli utenti. Nel corso delle operazioni di trattamento dei dati si è operato un “riporto all’universo” dei dati medesimi (proiettando cioè i risultati ottenuti su base campionaria sul totale di un universo di riferimento, attraverso differenziati “coefficienti di riporto”). L’universo preso a riferimento è stato dapprima ipotizzato come quello degli iscritti (in corso d’anno) al Cpi; si è in seguito optato però per un ipotesi di riporto all’universo dei soli “presi in carico” nel periodo di riferimento (intendendosi il bimestre in cui la rilevazione è stata effettuata), giacché si è osservata una marcata differenziazione temporale dell’utenza affluita agli sportelli dei Cpi (in certi periodi affluisce una certa tipologia di utenti, in altri periodi persone con caratteristiche diverse). Dunque una valutazione di insieme può essere fatta solo accostando periodi diversi di rilevazione. Si ritiene che in generale i dati prodotti siano approssimati, nel 95% dei casi, di non più del +/-3% a quelli reali (stima provinciale) o del +/-5/6% (stima per singoli Cpi). 


Nel presente report si presentano i risultati delle due prime rilevazioni svolte nel periodo fine marzo – inizio aprile 2012 (la prima) e fine settembre – inizio ottobre 2012 (la seconda).
Capitolo 2 – Descrizione degli utenti intervistati

La ripartizione degli iscritti al sistema dei centri per l’impiego è un dato di base della rilevazione,  che ci è stato fornito dall’Amministrazione provinciale, preesistente alla stessa e che riportiamo per confronto. La stratificazione ex post della medesima e la sua proiezione sull’universo grazie a coefficienti di riporto, è stata fatta proprio in base alle due variabili del sesso e della classe di età, oltre che a quella geografica del CPI: 

Tabella 1 - Iscritti per sesso, anno 2012
	Genere
	Iscritti ai CPI
	Composizione %

	Uomini
	18.783
	40,5%

	Donne
	27.577
	59,5%

	Totale
	46.360
	100.0%


Tabella 2 - Iscritti per Cpi anno 2012
	Cpi
	Iscritti ai CPI
	Composizione %
	% donne

	Cecina-Rosignano
	9.674
	20,9%
	60,6%

	Livorno
	22.253
	48,0%
	58,5%

	Piombino
	7.445
	16,1%
	61,7%

	Portoferraio
	6.988
	15,1%
	59,0%

	Totale
	46.360
	100,0%
	59,5%


La tabella che segue mostra come l’utenza dei Cpi subisca un cambiamento qualitativo, ricorrente fra il periodo primaverile (rilevazione di marzo-aprile) e quello autunnale (settembre-ottobre), anche di carattere geografico (si veda l’alto livello di lavoratori stagionali che si iscrivono dopo la “stagione” al Cpi di Portoferraio).
Tabella 2/1 – Iscritti presi in carico per Cpi nei bimestri di riferimento 
	Cpi
	Marzo - Aprile
	Composizione %
	Settembre - Ottobre
	Composizione %

	Cecina-Rosignano
	2069
	24,8%
	3.062
	23,3%

	Livorno
	3.297
	39,5%
	5.076
	38,6%

	Piombino
	1.578
	18,9%
	2.181
	16,6%

	Portoferraio
	1.393
	16,7%
	2.831
	21,5%

	Totale
	8.337
	100,0%
	13.150
	100,0%


Infine l’ultima tabella di questo capitolo illustra un altro aspetto del cambiamento, quello, più di lungo periodo, a livello di fasce di età, che vede una crescente rilevanza delle quote anziane della disoccupazione che, nonostante la rilevanza della disoccupazione giovanile, costituiscono un problema di difficile soluzione.

Tabella 2/2 – Iscritti presi in carico per fasce d’età nei bimestri di riferimento 

	Fascia età
	2009
	2012

	Fino a 25 anni
	20,7%
	17,8%

	Da 26 a 34 anni
	27,1%
	24,3%

	Da 35 a 54 anni
	46,5%
	49,4%

	Oltre 55 anni
	5,7%
	8,5%


Le successive elaborazioni utilizzano invece i coefficienti di riporto; si tratta di una tecnica statistica volta a ripartire una popolazione nota (nel nostro caso le persone prese in carico dai Cpi nel bimestre di riferimento della rilevazione) nei vari items che contraddistinguono le risposte al questionario presentato, sulla base della rappresentatività statistica, calcolata ex ante, delle unità afferenti ai singoli strati del campione intervistato. In tal modo è possibile quantificare le risposte che ai vari items avrebbe dato l’intera popolazione.

Come è logico, la grande maggioranza degli iscritti al Cpi sono domiciliati in provincia di Livorno. Non mancano alcune persone domiciliate nelle altre province toscane, soprattutto Pisa (fra lo 0,6% e lo 0,8%), o anche in altre parti di Italia, sia al Settentrione che nelle regioni del Centro - Sud (ma soprattutto nella prima rilevazione).

Tabella 3 - Provincia di domicilio
	
	% su campione

	
	I rilevazione 2012
	II rilevazione 2012

	Livorno
	96,3%
	98,5%

	Pisa
	0,8%
	0,6%

	Firenze
	0,6%
	0,2%

	Pistoia
	0,3%
	0%

	Altre Toscana
	0%
	0,2%

	Non Toscana
	1,9%
	0,4%

	Non inserito
	0,1%
	0,1%


Per meno del 3% del totale il comune di residenza è diverso da quello di domicilio; in questi casi la residenza è comunque quasi sempre indicata in un altro comune della provincia di Livorno.

La quota di iscritti al Cpi che si collocano all’interno del ciclo formativo, e che quindi si definiscono studenti, è bassa: appena intorno al 5% dei rispondenti, con una prevalenza degli studenti veri e propri (2,8%-2,7% degli iscritti Cpi) sui frequentanti di corsi di formazione (2,5 – 1,9%).

Considerando la collocazione istituzionale degli utenti dei Cpi, abbiamo fra essi una quota di poco superiore al 10% costituita da persone che sono iscritte alle liste di mobilità. Invece gli iscritti alle liste della L.68 sono intorno al 5%

Tabella 4 - Inserimento degli iscritti nelle politiche del lavoro
	
	% su campione

	
	I rilevazione 2012
	I rilevazione 2012

	Iscritto allo stato di disoccupazione
	84,1%
	86,9%

	Iscritto alle liste L. 68
	6,0%
	4,3%

	Iscritto alle liste di mobilità
	11,0%
	13,3%


Il 12,8% (prima rilevazione) - 14,1% (seconda rilevazione) degli utenti presi in carico del Cpi è costituito da cittadini stranieri.

Tabella 5 - Iscritti per tipologia di  nazionalità
	
	% su campione

	
	I rilevazione 2012
	I rilevazione 2012

	Italiani
	87,0%
	85,9%

	Cittadini comunitari
	4,3%
	4,6%

	Cittadini extra comunitari
	8,5%
	9,5%

	Non risponde
	0,2%
	0%


Per oltre metà degli utenti stranieri vi è un problema di mancato riconoscimento del titolo di studio nel nostro ordinamento.

Una ripartizione per stato civile segnala una prevalenza di coniugati (intorno al 35%) e di singles celibi/nubili (fra il 35 e il 40%); il 10-15% è costituito da celibi/nubili conviventi.

Tabella 7 - Iscritti per stato civile
	
	% su campione

	Stato
	I rilevazione 2012
	I rilevazione 2012

	Coniugati/e
	35,4%
	33,4%

	Libero (celibi/nubili)
	39,9%
	36,8%

	Conviventi (celibi/nubili)
	10,6%
	15,5%

	Separati/e
	6,3%
	6,6%

	Divorziati/e
	5,1%
	6,7%

	Vedovi/e
	2,5%
	0,8%

	Non risponde
	0,2%
	0,2%

	Totale
	100,0%
	100,0%


I dati precedentemente esposti possono essere letti congiuntamente a quelli sulle modalità abitative: prevalgono le coppie con figli (circa il 30%) ma ci sono molti, fra le persone prese in carico, che vivono con i genitori (intorno al 27%), coppie senza figli (intorno al 20%), singles (16-17%), ed un 4-5% di famiglie monogenitoriali.

Tabella 8 -  Iscritti per condizione familiare

	
	% su campione

	
	I rilevazione 2012
	I rilevazione 2012

	In coppia con figli
	30,1%
	29,5%

	Con i genitori
	27,6%
	26,7%

	In coppia (senza figli)
	20,6%
	20,9%

	Da solo/a
	16,0%
	17,9%

	Da solo con figli
	4,9%
	4,3%

	Altro
	0,3%
	0%

	Non risponde
	0,5%
	0,7%

	Totale
	100,0%
	100,0%


Una ripartizione per titolo di studio segnala due blocchi più numerosi, uno di persone che sono uscite dalla scuola dell’obbligo (intorno al 37%) e uno formato dai diplomati (maturità), che costituiscono il 32% circa del campione. Vi è inoltre una quota intorno al 20% dell’intero campione (significativamente superiore nella seconda rilevazione rispetto alla prima) che ha un diploma professionale. Fra i diplomati la maggior parte una maturità di tipo tecnico, fra i laureati (che sono circa il 9% del totale), la maggioranza ha una laurea di tipo umanistico

Tabella 9 - Iscritti per titolo di studio
	
	% su campione

	
	I rilevazione 2012
	II rilevazione 2012

	Scuola dell'obbligo
	37,4%
	36,8%

	Dipl. qualifica professionale
	18,3%
	22,7%

	Dipl. maturità
	33,6%
	31,7%

	Laurea
	9,0%
	8,2%

	Dipl. Post laurea
	0,3%
	0,6%

	Non risponde
	1,3%
	0%


Tabella 10 - Iscritti per modalità di indirizzamento
	
	% su campione

	
	I rilevazione 2012
	II rilevazione 2012

	Venuto spontaneamente
	85,7%
	91,6%

	Convocato dal CPI
	14,2%
	7,8%


Circa un settimo degli utenti in aprile-maggio, e un tredicesimo in settembre-ottobre, accedono al CPI perché “convocati”. I motivi della convocazione sono “sventagliati” su un’ampia serie di risposte aperte, che non è possibile ricondurre ad unità (e che testimoniano a volte anche della difficoltà di comprensione del sistema dei servizi all’impiego): la frequenza a corsi e seminari (e le pratiche relative) è forse la motivazione prevalente, ma non mancano motivazioni legate agli adempimenti connessi alla cassa integrazione, ai voucher di conciliazione, alle liste riservate ai disabili, o a generici “colloqui”).

Di un certo interesse è la frequenza con cui ci si è approcciati al centro per l’impiego, che cambia fra le due rilevazioni; il nucleo centrale in entrambi i casi, è costituito da coloro che accedono “occasionalmente” al Cpi (35,9% nella prima rilevazione e 31,7% nella seconda); a fianco di costoro, nel periodo primaverile, si colloca circa un 32% di utenti che viene almeno ogni mese (ma il 10,6% “ogni settimana”), quota che si abbassa al 18% nel periodo autunnale; di converso raddoppiano coloro che vengono “ogni 6-12 mesi” (che passano dal 14% al 28% degli utenti presi in carico) ed aumentano anche coloro che sono “venuti per la prima volta” (dal 17,4% al 21,9%) al momento dell’intervista.  Teniamo presente che lo specifico afflusso del periodo autunnale (lavoratori che hanno finito la stagione, diplomati che hanno terminato le vacanze) può scoraggiare i “frequentatori abituali” dal venire in un periodo di particolare affollamento. 
Tabella 11 - Iscritti per frequenza al Cpi
	
	% su campione

	
	I rilevazione 2012
	II rilevazione 2012

	Ogni settimana 
	10,6%
	3,9%

	Ogni 2/3 settimane
	10,1%
	7,2%

	Ogni mese
	11,7%
	6,9%

	Ogni 6/12 mesi
	14,0%
	28,1%

	Occasionalmente
	35,9%
	31,7%

	E’ la prima volta
	17,4
	21,9%

	Non risponde
	0,3%
	0,2%

	Totale rispondenti
	100,0%
	100,0%


E’ certamente variegato anche l’arco delle risposte alla domanda su come i rispondenti abbiano conosciuto il CPI; tuttavia prevalgono due risposte piuttosto semplici: da una parte la “memoria storica” dell’Ufficio di collocamento (oltre il 40% nelle due rilevazioni) e dall’altra il passaparola di “amici, parenti, conoscenti” (dal 26,7% nella prima rilevazione al 25,1% nella seconda). Fra le opzioni minori una certa rilevanza è attribuita al “sindacato e associazioni di categoria” (intorno al 5%, seguito da “consulenti del lavoro “ e aziende (intorno al 4%). Modesto ma non irrilevante è lo spazio dei  nuovi  media come Internet (2,5% circa) o quello creato da apposite campagne informative del Cpi (2,2-2,4%) o dall’Informagiovani (1,8%). Decisamente modesto il canale comunicativo delle scuole o quello della radio e della televisione.

Tabella 12 - Iscritti per canale di informazione sul Cpi
	
	% su campione

	Canale
	I rilevazione 2012
	I rilevazione 2012

	Giornali 




	3,3%
	1,1%

	Televisione e radio



	0,2%
	0,4%

	Internet 




	2,6%
	2,5%

	Amici, parenti, conoscenti

	26,7%
	25,1%

	Consulenti del lavoro 


	3,2%
	5,3%

	Aziende




	3,4%
	5,5%

	Sindacato e/o associazioni di categoria
	5,3%
	4,6%

	Lettere, opuscoli, manifesti, campagne del Centro per l’Impiego
	2,2%
	2,4%

	Informagiovani 



	1,8%
	1,8%

	Scuole, Università 



	0,8%
	0,9%

	Già noto come ufficio di collocamento 

	40,0%
	41,3%

	Non so, non ricordo 



	2,6%
	3,8%

	Altro canale 



 
	0,4%
	1,2%

	Combinazioni di più risposte
	7,4%
	4,0%

	Totale
	100,0%
	100,0%


La domanda sui motivi per recarsi al Cpi ha una risposta prevalente apparentemente ovvia (cercare un lavoro”), nel 65-70% dei casi, che si accompagna al disbrigo di pratiche (dal 24% al 32%), alla richiesta di informazioni (intorno al 15%), al tentativo di frequentare corsi di formazione (intorno al 12%), alla richiesta di iscrizioni al CPI (8-15%) e ad altre motivazioni minori.

Tabella 13 - Iscritti per motivazione di accesso
	
	% su campione

	Motivi per rivolgersi al CPI
	I rilevazione 2012
	II rilevazione 2012

	Per cercare un lavoro
 



	70,6%
	65,9%

	Per cambiare lavoro 




	2,6%
	2,2%

	Per partecipare ad un progetto della provincia
 
	3,3%
	5,7%

	Per frequentare un corso di formazione 


	11,5%
	13,1%

	Per chiedere informazioni 



	16,9%
	14,8%

	Per richiedere l’iscrizione al CPI  


	8,1%
	15,6%

	Per sbrigare altre pratiche amministrative diverse dall’iscrizione o per richieste di mobilità e disoccupazione
	24,0%
	31,9%

	Su indicazione dei servizi sociali  


	0,2%
	0,7%

	Altro motivo 





	2,2%
	0,9%


In questo caso è significativa la variazione fra le due rilevazioni: nel periodo autunnale, rispetto a quello primaverile, diminuisce l’utenza che semplicemente “cerca un lavoro” (dal 71% al 66%), mentre aumentano sopratutto quelli che chiedono l’iscrizione (dall’8% al 16% o che sbrigano pratiche amministrative (dal 24% al 31%). 
E’ evidente come di solito le varie motivazioni siano sovrapposte; in particolare la motivazione della ricerca di lavoro è di solito affiancata alle altre: questo è sempre vero per una maggioranza di presi in carico, eccetto che nel caso della ricerca di un cambiamento del lavoro (solo il 31% “cerca un lavoro”, nella prima rilevazione) e del disbrigo di pratiche (solo il 30-34%  “cerca un lavoro”); ad essi si aggiunge, ma solo nella seconda rilevazione, l a richiesta di iscrizione al Cpi (solo il 49% fra questi ultimi è anche alla “ricerca di lavoro”, come motivazione. In pratica quanto precede significa che si viene al Cpi per “cercare lavoro” e a questa si affiancano delle motivazioni accessorie o integrative (come iscriversi a un corso, etc.), salvo che si venga per sbrigare pratiche amministrative, o, in certi periodi dell’anno, per “cambiare lavoro”  o per “iscriversi al Cpi”. In questi ultimi casi quelle indicate sono motivazioni “autonome” per accedere al Cpi
Tabella 13/1 - Quota dei presi in carico per motivo di accesso al Cpi che segnalano anche di “stare cercando lavoro” come motivo

	
	su singola risposta

	Motivi per rivolgersi al CPI (totale singola voce=100)
	I rilevazione 2012
	II rilevazione 2012

	Per cambiare lavoro 




	31
	77

	Per partecipare ad un progetto della provincia
 
	82
	82

	Per frequentare un corso di formazione 


	72
	85

	Per chiedere informazioni 



	66
	86

	Per richiedere l’iscrizione al CPI  


	68
	49

	Per sbrigare altre pratiche amministrative diverse dall’iscrizione o per richieste di mobilità e disoccupazione
	34
	30

	Su indicazione dei servizi sociali  


	100
	86

	Altro motivo 





	18
	44


Di solito la ricerca di lavoro è proceduta su più canali, ed ha implicato la frequentazione di altre strutture, quali società di lavoro interinale o in somministrazione (25-30% dell’universo), centri Informagiovani (17-20%), agenzie di mediazione domanda/offerta private (10%), altri centri per l’impiego (10-12%) o consulenti del lavoro privati (6-9%). Anche qui si può osservare come rispetto ad una prima rilevazione in cui sono stati più utilizzati canali semplici (le agenzie interinali), nella seconda rilevazione entrino in campo persone che (probabilmente perché hanno maggiori esperienze lavorative alle spalle) si muovono con un certo livello di molteplicità di contatti (maggiore disponibilità di capitale sociale e relazionale). 
Tabella 14 - Iscritti per altri canali utilizzati per cercare lavoro
	
	% su campione

	Strutture cui ci si è rivolti
	I rilevazione 2012
	II rilevazione 2012

	Società di lavoro interinale 
	29,7%
	25,2%

	Agenzie di mediazione domanda/offerta private 
	9,9%
	10,4%

	Agenzie di mediazione delle associazioni di categoria
	1,8%
	6,1%

	Consulenti del lavoro 
	6,1%
	8,9%

	Informagiovani 
	16,8%
	20,8%

	Altro Centro per l’Impiego 
	9,9%
	12,3%

	Altra struttura 
	2,9%
	4,0%


2.1 L’identità degli utenti iscritti del Cpi
Circa il 90% del campione è composto da persone in cerca di lavoro; gli occupati variano dal 13% di marzo-aprile al 7,5% di settembre-ottobre; un terzo fra di essi sono cassintegrati. Abbastanza ridotte, all’interno degli occupati, sono le quote di autonomi e  parasubordinati .
Tabella 15 - Iscritti per condizione lavorativa
	
	% su campione

	
	I rilevazione 2012
	II rilevazione 2012

	Non occupati
	86,8%
	92,4%

	Occupati
	13,0%
	7,5%

	 (di cui in Cig)
	(4,6%)
	(2,5%)

	 Di cui dipendenti
	11,3%
	6,4%

	 Di cui autonomi
	0,9%
	0,3%

	 Di cui parasubordinati
	1,0%
	0,6%

	Non risponde
	0,2%
	0,1%


Tabella 16 – Presi in carico occupati per qualifica
	
	% su campione

	Qualifica
	I rilevazione 2012
	II rilevazione 2012

	Dirigente / quadro 
	0,8%
	0,0%

	Impiegato/a amministrativo/a 
	13,5%
	10,2%

	Impiegato Tecnico/a 
	11,3%
	0,0%

	Addetto/a vendita / servizi al pubblico 
	22,8%
	7,9%

	Operaio/a specializzato/a 
	20,4%
	19,8%

	Operaio/a 
	23,8%
	54,7%

	Apprendista 
	6,1%
	5,8%

	Altro
	1,3%
	1,5%

	Totale occupati
	100,0%
	100,0%


Sul totale degli occupati utenti del Cpi, prevalgono nettamente le professioni a minor contenuto professionale, di addetti alla vendita e a servizi specializzati alla persona (22,8% e 7,9% nelle due rilevazioni) e di operaio generico (23,8% e 54,7%). Vi è poi un altro 20% circa di operai specializzati e circa un 25% di impiegati (impiegati amministrativi, 13,5%, e impiegati tecnici, 11,3%) nella prima rilevazione, che si riducono, 10,2% nella seconda. Il 6% circa sono apprendisti. Le oscillazioni di questi dati sono probabilmente dovute ai fenomeni di stagionalità dell’impiego precario, che a seconda dei periodi “avvicinano” o “allontanano” la persona dal Cpi.
Tuttavia la popolazione occupata dei “presi in carico si differenzia nettamente fra cassintegrati e altri (questi ultimi generalmente precari). La successiva tabella (relativa alla sola prima rilevazione, ma ci serve essenzialmente a segnalare questa differenza strutturale); vediamo di seguito la differenza fra questi due gruppi quanto a struttura professionale.

Dai dati che seguono è evidente come i cassintegrati siano essenzialmente operai specializzati (41%) e impiegati di vario tipo (32%), mentre gli occupati presi in carico dal Cpi e non cassintegrati sono essenzialmente lavoratori dei servizi addetti alla vendita o al pubblico (33%) e operai non specializzati (29%).

Questa partizione potrebbe essere simbolica della dicotomia fra lavoro in crisi (qualificato ma con difficoltà a rimanere sul mercato) e lavoro in espansione (tuttavia dequalificato e precario).

Tabella 16/1 – Composizione per qualifica degli occupati cassintegrati e non (I rilevazione) 

	Qualifica
	Occupati non cassintegrati
	Occupati cassintegrati

	Dirigente / quadro 
	1%
	0%

	Impiegato/a amministrativo/a 
	11%
	17%

	Impiegato Tecnico/a 
	9%
	15%

	Addetto/a vendita / servizi al pubblico 
	33%
	6%

	Operaio/a specializzato/a 
	7%
	41%

	Operaio/a 
	29%
	16%

	Apprendista 
	7%
	4%

	Altro
	2%
	0%

	Totale occupati
	100%
	100%


Una percentuale molto elevata degli utenti iscritti al Cpi occupati, (il 51,5% nella prima rilevazione, il 40%, nella seconda) è costituita da lavoratori part time.

Fra gli utenti lavoratori, nel periodo della prima rilevazione prevalgono quelli con contratto a tempo indeterminato (37,9%) seguiti da coloro con contratto a tempo indeterminato (23,3%). Nel secondo periodo il rapporto numerico fra queste due tipologie contrattuali si accentua con una più netta prevalenza dei tempi indeterminati (58,5%) sui tempi determinati (21,9%). Teniamo presente al riguardo che, oltre i fattori stagionali, nel 2012 possono aver svolto un ruolo gli aggiustamenti legislativi, che, nel corso dell’anno, possono aver modificato sensibilmente condizioni ed aspettative rispetto alle varie tipologie di lavoro. Inoltre una quota molto elevata dei lavoratori presi in carico è costituita da cassintegrati
Tabella 17 - Iscritti presi in carico occupati per contratto

	
	% su campione

	Tipo contratto
	I rilevazione 2012
	II rilevazione 2012

	Tempo indeterminato
	37,9%
	58,5%

	Tempo determinato
	23,3%
	21,9%

	Lavoro intermittente
	0,7%
	2,7%

	Lavoro a progetto, co.co.co.
	1,0%
	7,8%

	Apprendistato
	3,3%
	0,0%

	Lavoro occasionale
	24,2%
	 

	Lavoro interinale/somministrazione
	4,1%
	1,3%

	Altri
	4,4%
	7,8%

	Totale occupati
	100,0%
	100,0%


Per quanto riguarda il settore di attività degli iscritti CPI attualmente occupati (si tratta dunque di persone che hanno un posto di lavoro instabile, o sono in cassa integrazione, o vogliono cambiare lavoro), si è resa necessaria una certa aggregazione dei dati, causa la ridotta entità del valore di questo aggregato. Non è possibile schematizzare un unico modello occupazionale al riguardo, poiché i dati sono piuttosto variabili da un punto di vista stagionale. 

Nella prima rilevazione circa il 30% appartiene al settore industriale (e agricolo), nella seconda tale quota sale un po’, circa al 34%, con una spiccata prevalenza del metalmeccanico. Il commercio (e riparazioni) occupa circa l’8% degli utenti Cpi presi in carico (prima rilevazione) e poi il 6% (seconda rilevazione); il settore turistico (alberghi, ristoranti e pubblici esercizi) copre dal 16% (prima rilevazione) al 10% (seconda rilevazione) di questo insieme; ancora maggiore l’oscillazione dei servizi alle imprese (inclusi trasporti) che comprendono fra il 12% e il 32% degli utenti presi in carico che lavorano.  Piccole quote più stabili di utenti lavoratori presi in carico riguardano il settore pubblico (circa 11%), i servizi on qualificati (10% e 5%), i servizi alla persona (9% e 3%).
Tabella 18 - Iscritti occupati per settore aggregato
	
	% su campione

	Settore
	I rilevazione 2012
	II rilevazione 2012

	Agroalimentare
	6,7%
	4,0%

	Edilizia
	5,7%
	6,3%

	Industria metalmeccanica
	11,9%
	22,6%

	Altra industria
	7,0%
	1,4%

	Commercio e riparazioni
	8,5%
	5,8%

	Alberghi e ristoranti
	15,9%
	9,0%

	Servizi alle imprese
	11,7%
	31,6%

	Servizi non qualificati alle imprese
	10,1%
	4,6%

	PPAA, sanità, scuola
	11,5%
	11,3%

	Altri servizi personali
	8,7%
	3,4%

	Altro
	2,2%
	0,0%

	Totale
	100,0%
	100,0%


Un risultato intermedio si ha invece alla domanda circa i corsi di formazione frequentati negli ultimi 2 anni, che riguardano circa ¼ del campione. 

Come si vede è piuttosto elevato il numero complessivo dei corsi che gli intervistati hanno dichiarato di aver frequentato. Parametrati sulla popolazione dei presi in carico, nel periodo primaverile, circa il 16% dei rispondenti dichiarano di aver frequentato un corso nel 2011, il 3,6% ne hanno frequentati due, quasi l’1,2%  tre e l’1,4% più di tre. Ad essi si aggiungono (in parte si sovrappongono come persone, ma vanno a incrementare il totale dei corsi frequentati), il 6,1% che hanno frequentato un corso nel 2010, oltre l’1,3% che ne hanno frequentati due e l’1% che ne ha frequentati tre o più. Questo dato strutturale si presenta pressoché invariato nella seconda rilevazione.
Tabella 19 - Iscritti per frequenza a formazione
	
	% su campione

	
	I rilevazione
	II rilevazione

	
	Corsi svolti nel 2011
	Corsi svolti nel 2010
	Corsi svolti nel 2011
	Corsi svolti nel 2010

	1 corso
	15,8%
	6,1%
	15,4%
	6,3%

	2 corsi
	3,6%
	1,3%
	4,0%
	1,6%

	3 corsi
	1,2%
	0,8%
	0,8%
	0,2%

	Più di tre corsi 
	1,4%
	0,2%
	1,5%
	0,8%


Inoltre, fra gli utenti iscritti al CPI il 6% circa del totale ha svolto un tirocinio negli ultimi due anni; fra loro, circa un quarto ha in seguito avuto rapporti di lavoro (probabilmente precari, anche se il questionario non ha approfondito questo aspetto) con l’azienda presso la quale aveva effettuato il tirocinio. 

2.2. Il lavoro perso

La nostra analisi evidenzia però un altro dato di grande rilevanza: se gli iscritti Cpi in genere non stanno lavorando, essi però hanno lavorato in passato (al 94,4% nella prima rilevazione, al 96,5% nella seconda): non si tratta dunque, mediamente, di persone in cerca di prima occupazione (che sono solo il 5% circa), ma di persone che sono già state socializzate al lavoro, in cui tentano di rientrare in una situazione di crisi.

Tabella 20 - Iscritti disoccupati per condizione lavorativa precedente
	
	% su campione (risp. Valide)

	
	I rilevazione 2012
	II rilevazione 2012

	Hanno lavorato in precedenza 
	94,4%
	96,5%

	Non hanno mai lavorato prima
	5,6%
	3,5%


Per la massima parte il lavoro da cui si proviene è un lavoro dipendente, “stabile” (87,6-90%) o saltuario (7,6%). La percentuale di ex lavoratori autonomi è molto bassa (fra il 2 e il 5%), a testimonianza di una collocazione lavorativa ancora relativamente positiva per questi ultimi.

Tabella 21 - Iscritti disoccupati per condizione lavorativa precedente
	
	% su campione (risp.valide)

	
	I rilevazione 2012
	II rilevazione 2012

	Lavoratori dipendenti
	87,6%
	90,0%

	Lavoratori dipendenti saltuari
	7,6%
	7,6%

	Lavoratori autonomi 
	4,8%
	2,4%

	Totale 
	100,0%
	100,0%


Di notevole interesse è la descrizione settoriale del lavoro di provenienza: oltre un quarto (27,6%) nella prima rilevazione e oltre un quinto nella seconda (22,9%) dei rispondenti ha perso un lavoro di tipo industriale, con prevalenza del settore delle costruzioni (7-8%), dell’industria alimentare (5-6%),  di quello metalmeccanico semplice (3-6%),e di quella cantieristica e della componentistica (circa 2%). L’11% degli intervistati proviene dal settore commerciale (ma si abbassa al 7% nella rilevazione autunnale) e ben il 19% da quello turistico (che include anche alberghi, bar, ristoranti, attività balneari, ma che addirittura sale al 36% nel periodo autunnale): la dinamica è evidente, molti disoccupati che si rivolgono ai Cpi in autunno hanno appena terminato di lavorare nelle attività turistiche (e, in qualche caso, in precedenza, nel settore commerciale). Abbiamo poi un 9,1% (circa il 6,6% nel periodo autunnale) di utenti presi in carico dal Cpi che hanno perso il lavoro nel settore dei servizi alla persona (dalle case di riposo ai parrucchieri, dalla gestione dei rifiuti alle lavanderie), un 7-8% nei servizi alle imprese più semplici. Per concludere la rassegna dei settori in cui più frequentemente si ha perso il lavoro ricordiamo il settore sanitario e sociosanitario (circa il 4%) e quello  dei trasporti e logistica (incluso il porto), con il 4-5%.

Tabella 22 - Iscritti disoccupati per settore lavorativo precedente
	
	Valore %

	Settori
	I rilevazione 2012
	II rilevazione 2012

	Agricoltura, caccia e pesca
	2,7%
	2,3%

	Estrazione materiali energetici
	0,2%
	0,4%

	Fornitura di energia, acqua, gas, vapore,…
	1,4%
	0,2%

	Industria Alimentare bevande 
	5,3%
	6,3%

	Industria Tessile abbigliamento e pelli e cuoio 
	0,9%
	1,1%

	Fabbricazione di  Legno e mobilio
	0,5%
	1,1%

	Fabbricazione Carta ed editoria
	0,2%
	0,1%

	Fabbricazione di prodotti chimici, raffinerie, gomma e plastica
	1,7%
	1,1%

	Fabbricazione Mezzi di trasporto e cantieristica
	2,4%
	1,6%

	Meccanica e  metallurgia
	5,7%
	3,1%

	Lavorazione minerali non metalliferi 
	0,6%
	0,1%

	Altre industrie manifatturiere
	0,8%
	0,4%

	Industria generica e lavori di tipo operaio
	0,8%
	0,8%

	Costruzioni
	8,9%
	7,2%

	Commercio all’ingrosso e al dettaglio e riparazioni
	11,1%
	6,9%

	Alberghi e ristoranti
	18,8%
	36,3%

	Informazioni e comunicazione 
	1,7%
	2,4%

	Trasporti, magazzinaggio
	4,7%
	4,1%

	Finanza
	0,5%
	0,1%

	Attività professionali, scientifiche e tecniche
	2,4%
	2,1%

	Noleggio, agenzie di viaggio, servizi di supporto alle imprese 
	7,6%
	7,7%

	Pubblica amministrazione
	2,4%
	2,4%

	Istruzione
	2,1%
	0,2%

	Sanità ed assistenza sociale
	4,5%
	3,9%

	Altri servizi pubblici e alle persone 
	9,1%
	6,6%

	Famiglie (babysitting, badanti, colf)
	2,4%
	0,6%

	 Altro e non specif.
	0,9%
	1,1%

	Totale
	100,0%
	100,0%


Una parte rilevante, e in autunno prevalente, dei lavori persi sono a carattere stagionale; per verificarlo mostriamo nella tabella successiva non solo i dati percentuali ma le cifre assolute rispetto ai presi in carico riparametrati secondo i coefficienti di riporto. Sebbene i “presi in carico” nei due periodi non siano necessariamente le stesse persone, è evidente come dopo il periodo estivo allo stock abituale di disoccupati che hanno perso un lavoro stabile si sommi un flusso di persone in uscita da lavori stagionali.
Tabella 22/1 - Persone prese in carico che hanno perso un lavoro
	
	I rilevazione
	II rilevazione

	
	Persone prese in carico che hanno perso un lavoro
	Composizione %
	Persone prese in carico che hanno perso un lavoro
	Composizione %

	Avevano un lavoro stagionale
	1.890
	28,7%
	6.706
	58,9%

	Avevano un lavoro stabile
	4.694
	71,3%
	4.679
	41,1%

	Totale
	6.584
	100,0%
	11.385
	100,0%


Il tipo di esperienza lavorativa per cui si è passati è per lo più o una esperienza nelle mansioni “specializzate” (in realtà dequalificate o almeno non effettivamente riconosciute come specializzate del terziario), che coprono il 20-25% delle persone che hanno perso un lavoro dipendente, oppure in quelle di operaio comune (il 37-45%, che di solito include oltre agli operai propriamente detti i manovali e gli addetti alle pulizie). Dal 16% (prima rilevazione) al 12% (seconda rilevazione) appartiene alle mansioni impiegatizie (di solito amministrative) e il 16% circa agli operai specializzati.

Tabella 23 – Quota dei presi in carico  disoccupati per condizione sociale precedente
	
	% su campione (risp.valide)

	
	I rilevazione 2012
	II rilevazione 2012

	Dirigente / quadro 
	0,2%
	0,9%

	Impiegato/a amministrativo/a 
	10,1%
	8,3%

	Impiegato Tecnico/a 
	5,9%
	3,9%

	Addetto/a vendita / servizi al pubblico 
	25,1%
	20,8%

	Operaio/a specializzato/a 
	16,0%
	16,6%

	Operaio/a 
	36,7%
	44,9%

	Apprendista 
	5,2%
	4,2%

	Altro
	0,9%
	0,5%

	Totale
	100,0%
	100,0%


La maggior parte dei presi in carico rispondenti ha perso un lavoro con contratto a tempo determinato: il 58,8% nella prima rilevazione e il 74,7% nella seconda; non manca però una elevata percentuale (25,2% nella prima rilevazione, poi 14,6% nella seconda) di persone che hanno perso un lavoro a tempo indeterminato. Si noti fra l’altro che il numero apparentemente declinante (in percentuale) di coloro che hanno perso un lavoro stabile è stabile in valori assoluti (viene però “diluito” dall’afflusso di presi in carico che hanno terminato il lavoro stagionale estivo nella rilevazione di settembre-ottobre). Tutti gli altri contratti, precari, di cui chi ha perso un lavoro ha fatto esperienza, coprono circa un settimo del campione (prima rilevazione) o un nono (seconda rilevazione) dei rispondenti, a partire dall’apprendistato (circa 3%), dal lavoro a progetto, dal lavoro occasionale e dal lavoro interinale (ciascuno circa 2% dei rispondenti). 

Non manca una quota di intervistati (0,5%, ma solo nella prima rilevazione) che hanno precisato di aver perso un lavoro irregolare, senza contratto.

Tabella 24 - Presi in carico disoccupati per tipologia contrattuale precedente

	
	% su campione (risp.valide)

	Tipo contratto
	I rilevazione 2012
	II rilevazione 2012

	Tempo indeterminato
	25,2%
	14,6%

	Tempo determinato
	58,8%
	74,7%

	Lavoro intermittente
	1,2%
	0,4%

	Lavoro a progetto, co.co.co., ass.part.
	2,0%
	2,0%

	Apprendistato
	3,6%
	2,6%

	Lavoro occasionale
	2,8%
	1,3%

	Lavoro domestico
	1,4%
	1,3%

	Lavoro interinale/somministrazione
	2,1%
	1,8%

	lavoro irregolare
	0,5%
	0,0%

	altro
	1,0%
	0,5%

	Collaborazione occasionale
	1,4%
	0,9%

	Totale ex occupati dipendenti
	100,0%
	100,0%


Anche la ripartizione dei disoccupati presi in carico ex lavoratori autonomi risente di una forte variabilità fra le due rilevazioni, con una prevalenza di ex artigiani o commercianti (34,2% e 38,4% nelle due rilevazioni), ma con una quota di professionisti molto elevata nella seconda (in tutto circa 55%). L’eterogenea categoria di “altri” (24% nella prima rilevazione) vede la prevalenza di coloro che si sono descritte come… badanti. 

Tabella 26 - Iscritti disoccupati ex autonomi per condizione sociale precedente
	
	% su campione (risp.valide)

	Tipo contratto
	I rilevazione 2012
	II rilevazione 2012

	Imprenditori
	14,3%
	6,7%

	Liberi professionisti iscritti all’Albo
	5,9%
	19,0%

	Liberi professionisti con partita Iva
	21,7%
	35,9%

	Artigiani e lavoratori in proprio
	34,2%
	38,4%

	Altro
	23,9%
	0,0%

	Totale ex autonomi
	100,0%
	100,0%


2.3 Settori di inserimento

Alcune considerazioni sul rapporto settori/mercato del lavoro possono essere fatte sulla base delle tre distinte domande che abbiamo posto agli iscritti CPI che contemplano tale variabile: il settore in cui in passato il CPI li ha aiutati a trovare lavoro (d16); il settore in cui lavorano quanti sono iscritti al CPI (si tratta di lavori “terminali”, precari o part-time o comunque insoddisfacenti -  d27) e il settore in cui in precedenza ha lavorato chi ha perso un lavoro (d35).

Pur disponendo di una articolazione settoriale abbastanza complessa, la confrontabilità dei dati esige un livello elevato di aggregazione settoriale: abbiamo per questo distinto sei settori: l’agroalimentare (agricoltura + industria alimentare), l’altra industria manifatturiera; l’edilizia; i settori di servizi alle persone (incluso commercio, turismo, servizi alle famiglie); i settori connessi alla PA (incluse scuola e sanità); i servizi alle imprese (inclusa finanza e trasporti).

Si può osservare che il settore in cui si è trovato lavoro con l’ausilio del CPI è prevalentemente una attività commerciale-turistica- di servizio alle persone (fra il 30% e il 42%); nel 12% circa fa parte dei servizi alle imprese (principalmente trasporti, logistica e servizi di supporto alle imprese); nel 12-17% circa dei casi si tratta di servizi della PA o di attività collegate (che possono essere anche cooperative in appalto nei settori specifici, o attività private sanitarie e di istruzione). Del tutto minoritario è l’intervento nei settori manifatturiero (7-10%), edile (4-13%), agroalimentare (0-2%).

Tabella 27 - Settori in cui il CPI ha aiutato a trovare lavoro
	
	% su campione (risp.valide)

	Settore
	I rilevazione 2012
	II rilevazione 2012

	Agroalimentare
	2%
	0%

	Industria manifatturiera
	7%
	10%

	Edilizia
	4%
	13%

	Commercio, turismo, serv. Pers.
	42%
	30%

	PA e collegati
	12%
	17%

	Servizi imprese
	13%
	12%

	Altro
	20%
	18%

	TOTALE
	100%
	100%


Gli iscritti al CPI che hanno in corso una attività lavorativa (spesso precaria o instabile o insoddisfacente) sono invece in misura maggiore spostati verso il settore industriale: l’industria manifatturiera assembla il 19% di questo gruppo nella rilevazione primaverile e il 24% in quella autunnale, anche se continuano a predominare le attività di servizio alle persone/turistico/commerciali (33% nella I rilevazione e 18% nella seconda) e quelle dei servizi alle imprese (28% nella rilevazione primaverile e ben 41% in quella autunnale). Si ricorda che le due rilevazioni non “coprono” la “stagione” estiva, e dunque indirettamente sottostimano l’apporto del settore commerciale-turistico.
Tabella 28 - Settore di attività degli iscritti CPI che lavorano
	
	% su campione (risp.valide)

	Settore
	I rilevazione 2012
	II rilevazione 2012

	Agroalimentare
	7%
	4%

	Industria manifatturiera
	19%
	24%

	Edilizia
	6%
	6%

	Commercio, turismo, serv. Pers.
	33%
	18%

	PA e collegati
	12%
	11%

	Servizi imprese
	28%
	41%

	TOTALE
	100%
	100%


L’esperienza lavorativa che hanno alle spalle gli iscritti al CPI disoccupati è anch’essa contrassegnata da una prevalenza del settore turistico commerciale dei servizi alla persona (dal 43% della prima rilevazione al 51% della seconda, che infatti si svolge nel periodo post-estivo), o dei servizi alle imprese (16-17%), con una presenza del 9-14% di ex lavoratori dell’industria, del 7-9% di lavoratori dei servizi pubblici e dell’8-9% nell’agroalimentare e nell’edilizia.

Tabella 29 - Settore di provenienza dei presi in carico dai CPI disoccupati
	
	% su campione (risp.valide)

	Settore
	I rilevazione 2012
	II rilevazione 2012

	Agroalimentare
	8%
	9%

	Industria manifatturiera
	14%
	9%

	Edilizia
	9%
	8%

	Commercio, turismo, serv. Pers.
	43%
	51%

	PA e collegati
	9%
	7%

	Servizi imprese
	17%
	16%

	Altri
	1%
	1%

	TOTALE
	100%
	100%


Intanto un dato di “esperienza storica” da parte degli utenti Cpi: l’11,6% di essi ha in passato avuto un aiuto, da parte del Cpi nella ricerca di lavoro, fra i contattati nel primo periodo. Tale cifra scende al 6,7% nel periodo successivo, in cui si riversa fra i “presi in carico” un flusso aggiuntivo proveniente dall’uscita da lavori stagionali.
Gli utenti che in passato hanno trovato lavoro con l’aiuto del Cpi (l’11,6% e il 6,7% nei due periodi) quasi si triplicano e quadruplicano (33% e 29,1% dei presi in carico dai Cpi nei due periodi) se si considera la conoscenza di qualcuno che è stato aiutato a trovare effettivamente lavoro dal servizio all’impiego.
E’ comunque elevato il valore di quanti (89,6% nella prima rilevazione e 85,5% nella seconda) consiglierebbero un amico o conoscente a rivolgersi al Cpi, nella ricerca di un lavoro.

Una specifica domanda ha verificato se gli utenti hanno riscontrato, negli ultimi 12 mesi, cambiamenti in meglio o in peggio, nel Cpi. Il 32,8% dei rispondenti (e poi il 34% nella seconda rilevazione) non si sente in grado di rispondere (molti, si può presumere, sono iscritti recenti che non hanno un termine di paragone); il 35-40% non ha notato alcun cambiamento, mentre quasi il 23% (in entrambe le rilevazioni) ha notato cambiamenti in meglio e il 5-6% cambiamenti in peggio.

2.4 Il contributo del Cpi alla ricerca di lavoro
Come abbiamo notato, il Cpi, nell’11,6% (prima rilevazione) o nel 6,7% (seconda rilevazione)  ha in passato accompagnato la ricerca con esito positivo di un posto di lavoro.

Solo in parte è stato possibile ricostruire in quale settore il Cpi ha concorso a trovare un lavoro (diversi rispondenti indicano una attività ma non precisamente il settore in cui essa è stata prestata). Il comparto industriale si attesta al 6,7% (al 10% nella seconda rilevazione) e l’edilizia ad un altro 4% (13,3% nella seconda rilevazione). Il settore commerciale costituisce il 12% (nella prima rilevazione, nella seconda meno del 4%) circa degli sbocchi “aiutati” dal Cpi, e il comparto turistico intorno al 25%. Un altro 12% circa include i settori della PA e affini (inclusa sanità e istruzione) ed un altro 2,5%  (che diventa un 8,5% nella seconda rilevazione) i servizi alle imprese più semplici (che includono le pulizie). 

L’impressione è dunque che, in linea di massima, il Cpi abbia accompagnato al lavoro lungo la “linea di minor resistenza”, nel settore turistico-commerciale ad alta intensità di lavoro non qualificato e stagionale. In ogni caso solo nel 15-20% dei casi il lavoro trovato è stato di tipo “stabile” e non precario o stagionale.

Tabella 31 - Iscritti che in passato hanno trovato lavoro con l’aiuto del Cpi per settore
	
	% su campione (risp.valide)

	Settore
	I rilevazione 2012
	I rilevazione 2012

	Agricoltura
	2,3%
	0,0%

	Estrazione, cave
	0,0%
	1,7%

	Ind. Manifatturiere legno e mecc.
	0,8%
	5,7%

	Industria generica o generico operaio/a
	5,9%
	2,7%

	Edilizia
	4,1%
	13,3%

	Commercio e riparazioni
	11,8%
	3,7%

	Alberghi, ristoranti, bar
	25,8%
	24,7%

	Trasporti e logistica
	7,7%
	0,0%

	Comunicazioni e informazione
	2,3%
	5,0%

	Attività professionali e tecniche
	0,0%
	2,5%

	Servizi alle imprese semplici
	2,5%
	8,5%

	Pubblica amministrazione
	6,7%
	4,7%

	Istruzione
	2,4%
	0,0%

	Sanità
	3,1%
	7,6%

	Altri servizi alle persone e sociali
	4,8%
	0,0%

	Altro
	18,8%
	18,1%

	Non risponde
	0,9%
	1,8%

	Totale
	100%
	100%


2.5 La ricerca del lavoro

Non tutti gli iscritti al Cpi stanno effettivamente cercando un nuovo lavoro. Alcuni infatti sono iscritti per essere in regola con alcuni adempimenti amministrativi, ma non sono effettivamente interessati alla ricerca di un nuovo lavoro (magari perché sono “in vista” della pensione dopo una carriera lavorativa accidentata.


Secondo l’opinione degli operatori dei Cpi la risposta affermativa è sostanzialmente sovrastimata dagli stessi rispondenti, che antepongono alla effettiva “ricerca di un lavoro” una sorta di “dover essere” che pensano sia comunque loro richiesto dall’istituzione, ed effettivamente una proiezione dei valori riscontrati sull’intero universo degli iscritti ai Cpi lascerebbe supporre una estensione dell’area della disoccupazione ben maggiore di quella contemporaneamente verificata dalla rilevazione sulle forze di lavoro.

Tabella 32 – Presi in carico dai CPI per ricerca di lavoro
	
	% su campione

	
	I rilevazione 2012
	II rilevazione 2012

	Sta cercando lavoro
	87,2%
	84,2%

	Non sta cercando lavoro
	12,5%
	15,4%

	Non risp.
	0,3%
	0,3%

	Totale 
	100,0%
	100,0%


La ricerca del lavoro si indirizza preferibilmente verso un lavoro a tempo indeterminato (40% dei rispondenti); le forme atipiche di lavoro sono desiderate dal 7% degli intervistati nel corso della rilevazione primaverile e dal 4% in quella autunnale (a tempo determinato il 4-6% e saltuario lo 0,4-1,1%). Chiaramente si tratta di forme di lavoro richieste per motivi di conciliazione fra tempi di vita e tempi di lavoro o comunque per conciliare vari tipi di attività (fra cui in teoria potrebbero esservi anche forme di lavoro nero). Per un consistente 30-34% dei rispondenti, si cerca un lavoro “qualsiasi”.

Tabella 33 - Iscritti Cpi per tipologia del lavoro ricercato
	
	% su campione (risp.valide)

	
	I rilevazione 2012
	II rilevazione 2012

	A tempo indeterminato
	40,4%
	40,3%

	A tempo determinato
	6,0%
	3,9%

	saltuario
	1,1%
	0,4%

	Più risposte
	9,4%
	5,2%

	Qualsiasi
	30,0%
	34,1%

	Non risponde
	0,3%
	0,4%

	Totale 
	100,0%
	100,0%


Analoghe considerazioni potrebbero essere fatte a proposito della domanda relativa alla ricerca di lavoro part time: l’11,1% (prima rilevazione) che sale al 15,8% nella seconda, accetterebbe un lavoro solo se part time, il 19,7% solo se full time (nella prima rilevazione), che scende al 16,8% nella seconda; per l’altro 70% circa la modalità temporale è indifferente.

Tabella 34 - Iscritti Cpi per tipologia oraria del lavoro ricercato
	
	% su campione

	
	I rilevazione 2012
	II rilevazione 2012

	Potrei accettarlo solo se part time
	11,1%
	15,8%

	E’ indifferente
	69,3%
	67,4%

	Non mi interessa il part time
	19,7%
	16,8%

	Totale 
	100,0%
	100,0%


L’analisi del mercato del lavoro incontra di solito una difficoltà specifica nell’analisi dell’offerta: mentre le strategie della domanda da parte delle imprese si rifanno a considerazioni di strategia economica delle stesse che, per quanto possano essere complesse, hanno una loro linearità, cercare e accettare il lavoro da parte delle persone somma una gran quantità di aspetti soggettivi che vengono presi in conto dai singoli; in questo lavoro prendiamo in considerazione  due aspetti, la distanza e la retribuzione, che possono portare il singolo ad accettare o non accettare un posto di lavoro offerto, accanto a tante altre considerazioni (dalla salubrità del posto di lavoro, alla mansione e alla sua coerenza con la formazione dell’individuo, dal “clima” delle relazioni con colleghi e superiori al tipo di contratto offerto alle sue possibilità di evoluzione, all’orario di lavoro e alle ferie, etc.) che non vengono qui analizzate. Possiamo costruire dunque una sorta di scheda dell’offerta di lavoro, a date distanze dalla residenza, che è uno strumento legittimato dalle applicazioni al mercato del lavoro della teoria economica neoclassica (fortemente contestato nella sua logica peraltro da importanti economisti: cfr. Becattini,1979
).
Una domanda specifica indagava le disponibilità a trovare lavoro relativizzate ad un parametro economico e ad uno geografico: si tratta di una domanda utile anche per capire meglio lì’effettiva disponibilità al lavoro, e le sue condizioni concrete (una parte delle condizioni concrete, molte altre potrebbero essere indagate specificamente). Un primo elemento è costituito dal fatto che il 90% di coloro che (nella prima rilevazione) sono sulla carta disponibili alla ricerca di un lavoro si dichiarano disponibili a lavorare nell’ambito di 40 km dalla residenza, percentuale che diminuisce non poco (fino all’80%) nella seconda rilevazione. La diminuzione corrisponde alla presenza nella seconda rilevazione di un certo numero di stagionali non disponibili a lavorare se non nei mesi estivi, o alla presenza specifica di lavoratori in mobilità o cassa integrazione poco inclini a cercare un uovo lavoro. Vi è però un ulteriore 10%, relativamente costante nelle rilevazioni, che non specifica il livello salariale minimo effettivo al quale è disposto a lavorare. Si tratta di una quota di universo interpretabile o come persone disponibili a lavorare indipendentemente dal livello monetario della retribuzione o come persone che effettivamente sono viceversa poco disponibili a concretizzare la propria disponibilità.

Da una parte la disponibilità allo spostamento pendolare diminuisce, in assoluto, rapidamente (il maggior reddito presumibilmente ottenibile non incentiva  a spostarsi su un raggio territoriale più ampio
). La differenza fra le due rilevazioni segnala nella seconda (cioè in quelli che sono stati presi in carico nel periodo autunnale, dopo la “stagione”) la presenza di due “popolazioni” aggiuntive rispetto a colo che sono stati “presi in carico” in primavera: un nucleo di lavoratori solo teoricamente disponibili, ma in effetti poco propensi a cercare lavoro al di fuori dei lavori stagionali; un nucleo –presumibilmente in condizioni socioeconomiche particolarmente disagiate- molto disponibile a cercare lavoro anche su lunghe distanze (l’incremento percentuale dei disponibili a lavorare ad almeno 100 km di distanza dalla residenza corrisponde ad un raddoppio, rispetto al periodo primaverile, delle persone effettivamente disponibili). 
All’aumentare della distanza, come del resto ci attendevamo, diminuisce dunque l’offerta assoluta di lavoro; inoltre aumenta, ma non in misura eccessiva, il costo medio che il lavoratore esige per accettare il posto di lavoro.

Tabella 35 - Salario richiesto (in €) per distanza dal domicilio
	I rilevazione
	Fino a 40 km
	41-100 km
	101-250 km
	Oltre 250 km

	Salario richiesto medio
	1.043
	1.184
	1.298
	1.552

	Salario richiesto mediano
	1.000
	1.100
	1.200
	1.500

	% lavoratori
	62,1%
	18,1%
	5,7%
	4,1%

	II rilevazione
	Fino a 40 km
	41-100 km
	101-250 km
	Oltre 250 km

	Salario richiesto medio
	1.100
	1.245
	1.444
	1.846

	Salario richiesto mediano
	1.000
	1.200
	1.200
	1.500

	% lavoratori
	47,1%
	16,7%
	6,5%
	5,4%


Naturalmente la confrontabilità dei dati è apparente, perché le esigenze che manifestano i lavoratori oltre alla coppia distanza/salario sono qui assunte come omogenee e omogenee non sono (ad es. i lavoratori più disponibili sulle lunghe distanze potrebbero essere lavoratori più qualificati che non costituiscono la stessa “offerta” di lavoratori disponibili ad accettare mansioni povere a breve raggio geografico, etc.), mentre entrano in gioco molti fattori che potrebbero portare ad accettare o meno un lavoro (corrispondenza con il titolo di studio, ambiente di lavoro dal punto di vista fisico-sanitario o ambiente di lavoro dal punto di vista del rapporto con i colleghi e i superiori, etc.).
Come si vede dal grafico vi è comunque una forte dispersione; ad esempio, nel limite dei 40 km, il 20% degli utenti iscritti sarebbero disponibili a lavorare per soli 900 euro/mese.

Grafico 1 – Distanza di spostamento e salario: % di lavoratori
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Capitolo 3 – Valutazione del grado di soddisfazione degli utenti dei CPI provinciali

In questo capitolo presentiamo i risultati relativi alla valutazione del grado di soddisfazione degli utenti in relazione ai servizi forniti dai CPI, su questioni di logistica esterna e interna, disponibilità dei materiali informativi, qualità delle informazioni ricevute, disponibilità ed adeguatezza degli operatori, sull’aiuto dato dal CPI all’intervistato nella ricerca di lavoro


Si tratta in sostanza di esaminare le risposte presenti nella parte centrale del questionario e che sono proprio dedicate alla valutazione del grado di soddisfazione degli utenti dei CPI. Tali dati vanno letti in maniera non semplicistica, avvertendo che la valutazione degli utenti dipende non solo dalla qualità intrinseca dei servizi, ma da molti fattori quali aspettative, condizioni sociali obiettive dell’utenza, situazione congiunturale nel momento della rilevazione e, non ultimo, anche l’effettiva comprensione del sistema dei servizi all’impiego da parte degli utenti intervistati. 

Nei prossimi paragrafi si procederà ad una analisi puramente descrittiva dei risultati, precisando che in questo documento si presentano i risultati delle prime due rilevazioni effettuate nel marzo-aprile 2012 (la prima) e nel settembre novembre 2012 (la seconda). 

La valutazione si è basata su tre domande la cui risposta è stata articolata su più direttrici in maniera tale da riuscire a cogliere in maniera più ampia possibile l’opinione degli utenti dei CPI della provincia.


Le domande del questionario che abbiamo usato sono state le seguenti:

· Domanda 11: vengono elencati 10 servizi offerti dai CPI ai propri utenti più una undicesima voce Altri servizi (vedere la Tabella 1): all’intervistato viene prima chiesto quali servizi usa e di esprimere un giudizio (con un voto da 1 a 5) sul ciascun servizio usato;

· Domanda 13: si richiede un giudizio (con un voto da 1 a 5) su questioni di logistica esterna e interna, disponibilità dei materiali informativi, qualità delle informazioni ricevute, disponibilità ed adeguatezza degli operatori;

· Domanda 14: si richiede un giudizio (con un voto da 1 a 5) sull’aiuto dato dal Cpi all’intervistato nella ricerca di lavoro.

La presente sezione è articolata come segue. Nella prima parte (paragrafo 3.1) presenteremo le valutazioni espresse dagli utenti iscritti ai Cpi, nella seconda (paragrafo 3.2) quelle espresse dagli utenti non iscritti ai Cpi. In entrambi i casi, i dati saranno presentati con riferimento agli utenti di tutta la provincia e poi anche a seconda del Cpi di iscrizione o, nel caso dei non iscritti, del Cpi nel quale sono stati intervistati.

3.1 Grado di soddisfazione degli utenti iscritti ai Cpi

3.1.1. Utilizzo da parte degli utenti dei servizi offerti dai Cpi

Per quanto riguarda il complesso degli utenti dei Cpi dell’intera provincia, senza distinguere tra i 4 singoli Cpi, in entrambe le rilevazioni i due servizi più usati dagli utenti sono quello di “Consultazione offerte di lavoro e informazioni” e quello di “Iscrizione o colloquio stato di disoccupazione”: si rileva comunque che nella prima rilevazione il servizio più usato è la “Consultazione offerte di lavoro e informazioni” (75,8% degli utenti, valore uguale a quelle della seconda rilevazione), mentre nella seconda è “Iscrizione o colloquio stato di disoccupazione” il cui uso nella seconda rilevazione cresce sensibilmente rispetto alla prima (79,2% contro 66,3%).


D’altra parte, come evidenziato nella Tabella 1, salvo che per i servizi di “Orientamento informativo di gruppo” e “Orientamento informativo individualizzato” che rimangono pressoché stabili (entrambi con uso da parte di circa il 35% degli utenti), nella seconda rilevazione cresce la percentuale di utilizzo relativamente anche al resto dei servizi
 che nella prima rilevazione risultavano essere usati in minore misura da parte degli utenti. 

Tabella 1 – Percentuale di utenti che utilizzano i singoli servizi offerti dai CPI
	 
	Percentuale utilizzo

	
	

	
	Rilevazione

	
	1°
	2°

	Consultazione offerte di lavoro e informazioni
	75,8%
	75,9%

	Iscrizione o colloquio stato di disoccupazione
	66,3%
	79,2%

	Orientamento informativo di gruppo
	36,8%
	35,4%

	Orientamento informativo individualizzato
	33,4%
	34,9%

	Pratiche amministrative e certificazioni
	31,1%
	37,9%

	Progetti specifici del CPI o bandi provinciali
	19,5%
	25,4%

	Prenotazione preselezione e candidature domanda/offerta
	18,9%
	25,5%

	Orientamento per sviluppo professionale
	18,4%
	22,5%

	Prenotazione preselezione e candidature art. 31 e L.68
	17,3%
	21,5%

	Sportello auto impresa
	13,3%
	20,6%

	Altro
	9,6%
	15,7%


Se andiamo ad osservare le percentuali di utilizzo dei suddetti servizi a seconda del CPI provinciale di appartenenza degli utenti (cfr Tabella 2), si possono mettere in evidenza delle importanti differenziazioni territoriali.


In primo luogo, se osserviamo i valori rispetto alla media provinciale, si rileva che nel CPI di Livorno nella prima rilevazione la percentuale di utenti che usano i servizi del CPI è nella maggior parte dei casi superiore alle media provinciale, situazione che nella seconda rilevazione, in special modo per quelli maggiormente usati, è contraria.


Nel CPI di Cecina-Rosignano nella prima rilevazione i servizi più usati hanno percentuali di utilizzo superiori alla media provinciale, mentre nella seconda rilevazione si attestano sui valori provinciali. 

Nel CPI di Piombino in entrambe le rilevazioni i servizi più usati mettono in evidenza percentuali di utilizzo superiori alla media provinciale


Infine, nel CPI di Portoferraio si rilevano due situazioni diametralmente opposte tra la prima e la seconda rilevazione. Nella prima, con eccezione del servizio più usato (“Consultazione offerte di lavoro e informazioni”), le percentuali di utenti che utilizzano i servizi del CPI sono fortemente inferiori alla media provinciale; nella seconda la situazione è opposta, con percentuali di utilizzo superiori, anche se non marcatamente, alla media provinciale
.

A partire da questo contesto, nello specifico si osserva che i servizi più usati dagli utenti dei CPI provinciali sono quelli di “Consultazione offerte di lavoro e informazioni” e “Iscrizione o colloquio stato di disoccupazione” con percentuali superiori al 70%. Nella seconda rilevazione a Livorno il servizio di “Iscrizione o colloquio stato di disoccupazione” diventa il servizio più usato, così come a Portoferraio dove viene usato dal 92,2% degli utenti (si noti che nella prima rilevazione questa percentuale era solo del 29%). Nel CPI di Piombino la situazione è opposta con “Iscrizione o colloquio stato di disoccupazione” che è il servizio più usato nella seconda rilevazione, mentre a Cecina-Rosignano la situazione è stabile in entrambe le rilevazioni  con “Consultazione offerte di lavoro e informazioni” servizio più usato.


In relazione ai restanti servizi si rileva la seguente situazione:

· nel CPI di Livorno tra la prima e la seconda rilevazione si assiste ad un lieve calo generalizzato di qualche punto percentuale nell’uso degli altri servizi; 
· nel CPI di Cecina-Rosignano nella prima rilevazione si riscontra un uso solo di alcuni servizi (“Orientamento informativo di gruppo”, “Orientamento informativo individualizzato”, “Pratiche amministrative e certificazioni”) ed un uso limitato per i restanti; nella seconda rilevazione si registra un forte incremento nell’uso di alcuni servizi (“Progetti specifici del CPI o bandi provinciali”, “Prenotazione preselezione e candidature domanda/offerta”, “Orientamento per sviluppo professionale”, “Sportello auto impresa” e “Altro”) ed un marcato calo nell’uso dei restanti, in special modo in relazione al servizio di “Orientamento informativo di gruppo”;
· nel CPI di Piombino, salvo che per il servizio di “Orientamento informativo di gruppo”, si registra un marcato calo tra le due rilevazioni fino ad arrivare nella seconda rilevazione a percentuali di utilizzo bassissime per alcuni servizi (Progetti specifici del CPI o bandi provinciali”, “Prenotazione preselezione e candidature domanda/offerta”, “Orientamento per sviluppo professionale”, “Prenotazione preselezione e candidature art. 31 e L.68”, “Sportello auto impresa” e “Altro”);

· nel CPI di Portoferraio, come già accennato, la situazione cambia drasticamente tra prima e seconda rilevazione. Nella prima questi servizi non venivano praticamente usati, nella seconda  perché si rileva un incremento marcato nell’uso di tutti questi servizi, con valori superiori alla media provinciale in special modo in relazione al servizio di “Pratiche amministrative e certificazioni”.

Tabella  2 – Distribuzione percentuale secondo CPI provinciali della percentuale di utenti che utilizzano i singoli servizi offerti 
	 Servizio usufruito
	Valore medio  provincia
	CPI

	
	
	Livorno
	Cecina-Rosignano
	Piombino
	Portoferraio

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	Consultazione offerte di lavoro e informazioni
	75,8
	75,9
	71,5
	69,7
	81,5
	75,3
	77,5
	88,7
	75,4
	78,4

	Iscrizione o colloquio stato di disoccupazione
	66,3
	79,2
	71,2
	75,1
	71,8
	71,5
	83,4
	83,5
	29
	92,2

	Orientamento informativo di gruppo
	36,8
	35,4
	36,4
	30,4
	46,9
	33,8
	49,5
	41,5
	9,8
	41,5

	Orientamento informativo individualizzato
	33,4
	34,9
	38,7
	33,2
	36,7
	33,9
	41,9
	29,8
	7,5
	42,9

	Pratiche amministrative e certificazioni
	31,1
	37,9
	37,9
	35,1
	33,1
	31,4
	29
	18
	15,6
	65,4

	Progetti specifici del CPI o bandi provinciali
	19,5
	25,4
	31,1
	26,4
	12,3
	27
	19,6
	9,7
	3,2
	34

	Prenotazione preselezione e candidature domanda/offerta
	18,9
	25,5
	29,3
	24,9
	14
	25,9
	16,7
	10,8
	4,5
	37,3

	Orientamento per sviluppo professionale
	18,4
	22,5
	26,7
	21,6
	17,6
	23
	15,1
	4
	4,2
	37,7

	Prenotazione preselezione e candidature art. 31 e L.68
	17,3
	21,5
	29,5
	22,2
	11,1
	20,1
	12,5
	4,4
	3,5
	35,2

	Sportello auto impresa
	13,3
	20,6
	24,4
	20,9
	9,5
	21,6
	3,5
	1,6
	4,2
	33,4

	Altro
	9,6
	15,7
	18,2
	14,6
	6,8
	15,8
	1,2
	1,1
	3,1
	28,6


3.1.1.1 Utilizzo da parte degli utenti dei servizi offerti dai CPI secondo genere

Nelle tabelle seguenti si riportano le percentuali di utilizzo dei servizi offerti dai CPI, indicando anche l’utilizzo secondi il sesso degli intervistati.

A livello provinciale (Tabella 2/1) il servizio di “Consultazione offerte di lavoro e informazioni” è usato in maniera simile da uomini e donne, quello “Iscrizione o colloquio stato di disoccupazione” maggiormente da donne. 

In relazione ai rimanenti servizi, non si rileva una tendenza chiara nel senso che alcuni servizi sono maggiormente usati da donne, altri da uomini: nella prima rilevazione le donne mettono in evidenza un utilizzo maggiore dei principali servizi, circostanza che è più tenue nella seconda rilevazione. I servizi usato maggiormente da donne in entrambe le rilevazione son quelli relativi all’orientamento di gruppo ed individualizzato.   

Tabella  2/1– Percentuale di utenti che utilizzano i singoli servizi offerti dai CPI secondo genere
	 Servizio usufruito
	Valore medio  provincia
	Maschio
	Femmina

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	Consultazione offerte di lavoro e informazioni
	75,8
	75,9
	75,4
	77,4
	76,1
	74,7

	Iscrizione o colloquio stato di disoccupazione
	66,3
	79,2
	62,9
	74
	69,3
	83,7

	Orientamento informativo di gruppo
	36,8
	35,4
	33,9
	34,9
	39,3
	35,8

	Orientamento informativo individualizzato
	33,4
	34,9
	29,5
	33,4
	36,9
	36,2

	Pratiche amministrative e certificazioni
	31,1
	37,9
	28,7
	38,4
	33,3
	37,4

	Progetti specifici del CPI o bandi provinciali
	19,5
	25,4
	19
	24,3
	20
	26,4

	Prenotazione preselezione e candidature domanda/offerta
	18,9
	25,5
	19,7
	27,3
	18,2
	23,9

	Orientamento per sviluppo professionale
	18,4
	22,5
	18,4
	23,8
	18,3
	21,3

	Prenotazione preselezione e candidature art. 31 e L.68
	17,3
	21,5
	18,6
	23,1
	16,1
	20,2

	Sportello auto impresa
	13,3
	20,6
	15,2
	21,5
	11,7
	19,7

	Altro
	9,6
	15,7
	12,7
	18,6
	6,8
	13,1


Se osserviamo le percentuali di utilizzo dei servizi per genere in relazione ai singoli CPI della provincia, si rileva la seguente situazione:

· nel CPI di Livorno (Tabella 2/2) le donne utilizzano maggiormente rispetto agli uomini i servizi più usati, mentre in misura minore rispetto agli uomini quelli meno usati (anche se nella seconda rilevazione quest’ultima situazione si affievolisce e si limita a “Prenotazione preselezione e candidature domanda/offerta”, “Orientamento per sviluppo professionale” e “Prenotazione preselezione e candidature art. 31 e L.68”);

· nel CPI di Cecina-Rosignano (Tabella 2/3), nella prima rilevazione le donne mettono in evidenza un uso maggiore degli uomini in relazione a quasi tutti i servizi (salvo alcuni marginali); nella seconda la situazione cambia e gli uomini (salvo il servizio “Iscrizione o colloquio stato di disoccupazione”) usano maggiormente delle donne i servizi del CPI;

· nel CPI di Piombino (Tabella 2/4), la situazione non è univoca: per quanto riguarda i due servizi più usati, gli uomini mettono in evidenza un maggior utilizzo salvo nella prima rilevazione in relazione al servizio “Iscrizione o colloquio stato di disoccupazione” usato in maniera più marcata dalle donne. Per i restanti servizi, le donne hanno percentuali di utilizzo maggiori degli uomini;

· nel CPI di Portoferraio (Tabella 2/5), nella prima rilevazione i consueti due servizi più usati sono utilizzati in maniera abbastanza simile da uomini e donne, i restanti maggiormente dalle donne anche se in un contesto di scarso utilizzo degli stessi. Nella seconda rilevazione,  i due servizi più usati mettono in evidenza un utilizzo maggiore degli uomini in relazione alla “Consultazione offerte di lavoro e informazioni”, maggiore delle donne in relazione a “Iscrizione o colloquio stato di disoccupazione”; i restanti servizi sono usati in misura simile da uomini e donne.
Tabella 2/2  – CPI Livorno: percentuale degli utenti che utilizzano i singoli servizi offerti
	 Servizio usufruito
	Valore medio provincia

 
	Livorno

	
	
	Valore CPI
	Uomini 
	Donne

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	Consultazione offerte di lavoro e informazioni
	75,8
	75,9
	71,5
	69,7
	72,6
	65,4
	70,6
	73,7

	Iscrizione o colloquio stato di disoccupazione
	66,3
	79,2
	71,2
	75,1
	64,9
	65,6
	77,2
	84

	Orientamento informativo di gruppo
	36,8
	35,4
	36,4
	30,4
	35,2
	27,9
	37,5
	32,9

	Orientamento informativo individualizzato
	33,4
	34,9
	38,7
	33,2
	37
	28,7
	40,4
	37,6

	Pratiche amministrative e certificazioni
	31,1
	37,9
	37,9
	35,1
	32,5
	32,5
	43
	37,6

	Progetti specifici del CPI o bandi provinciali
	19,5
	25,4
	31,1
	26,4
	32,4
	22,4
	29,8
	30,2

	Prenotazione preselezione e candidature domanda/offerta
	18,9
	25,5
	29,3
	24,9
	33,2
	25
	25,6
	24,7

	Orientamento per sviluppo professionale
	18,4
	22,5
	26,7
	21,6
	27,8
	22,3
	25,6
	20,9

	Prenotazione preselezione e candidature art. 31 e L.68
	17,3
	21,5
	29,5
	22,2
	32,3
	22,4
	26,9
	22

	Sportello auto impresa
	13,3
	20,6
	24,4
	20,9
	27,6
	18,8
	21,3
	22,9

	Altro
	9,6
	15,7
	18,2
	14,6
	25,1
	18
	11,5
	11,4


Tabella 2/3 – CPI Cecina-Rosignano: percentuale degli utenti che utilizzano i singoli servizi offerti 

	 Servizio usufruito
	Valore medio provincia

 
	Cecina-Rosignano

	
	
	Valore CPI
	Uomini 
	Donne

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	Consultazione offerte di lavoro e informazioni
	75,8
	75,9
	81,5
	75,3
	76,9
	84,6
	85,6
	67,1

	Iscrizione o colloquio stato di disoccupazione
	66,3
	79,2
	71,8
	71,5
	70,8
	70,2
	72,7
	72,7

	Orientamento informativo di gruppo
	36,8
	35,4
	46,9
	33,8
	39,3
	42
	53,6
	26,5

	Orientamento informativo individualizzato
	33,4
	34,9
	36,7
	33,9
	26,2
	39,1
	45,9
	29,2

	Pratiche amministrative e certificazioni
	31,1
	37,9
	33,1
	31,4
	33,3
	36,7
	32,8
	26,7

	Progetti specifici del CPI o bandi provinciali
	19,5
	25,4
	12,3
	27
	12,2
	34,2
	12,4
	20,5

	Prenotazione preselezione e candidature domanda/offerta
	18,9
	25,5
	14
	25,9
	14
	36,5
	14,1
	16,6

	Orientamento per sviluppo professionale
	18,4
	22,5
	17,6
	23
	18,4
	28,4
	16,8
	18,2

	Prenotazione preselezione e candidature art. 31 e L.68
	17,3
	21,5
	11,1
	20,1
	11,2
	25,9
	11,1
	14,9

	Sportello auto impresa
	13,3
	20,6
	9,5
	21,6
	10,8
	28,3
	8,3
	15,7

	Altro
	9,6
	15,7
	6,8
	15,8
	7,7
	22,3
	6
	10,1


Tabella 2/4  – CPI Piombino: percentuale degli utenti che utilizzano i singoli servizi offerti 
	 Servizio usufruito
	Valore medio provincia

 
	Piombino

	
	
	Valore CPI
	Uomini 
	Donne

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	Consultazione offerte di lavoro e informazioni
	75,8
	75,9
	77,5
	88,7
	81,7
	94,9
	74,2
	84,1

	Iscrizione o colloquio stato di disoccupazione
	66,3
	79,2
	83,4
	83,5
	76,1
	84,2
	89,3
	82,9

	Orientamento informativo di gruppo
	36,8
	35,4
	49,5
	41,5
	46,2
	34,9
	52,2
	46,5

	Orientamento informativo individualizzato
	33,4
	34,9
	41,9
	29,8
	38,1
	25,6
	44,9
	33

	Pratiche amministrative e certificazioni
	31,1
	37,9
	29
	18
	25,8
	12
	31,6
	22,5

	Progetti specifici del CPI o bandi provinciali
	19,5
	25,4
	19,6
	9,7
	14,8
	5,4
	23,5
	12,9

	Prenotazione preselezione e candidature domanda/offerta
	18,9
	25,5
	16,7
	10,8
	13,7
	2,9
	19,1
	16,7

	Orientamento per sviluppo professionale
	18,4
	22,5
	15,1
	4
	11,7
	.
	17,9
	6,9

	Prenotazione preselezione e candidature art. 31 e L.68
	17,3
	21,5
	12,5
	4,4
	13,4
	5,8
	11,8
	3,5

	Sportello auto impresa
	13,3
	20,6
	3,5
	1,6
	4,3
	1,4
	2,9
	1,7

	Altro
	9,6
	15,7
	1,2
	1,1
	1,7
	.
	0,7
	1,9


Tabella 2/5 – CPI Portoferraio: percentuale degli utenti che utilizzano i singoli servizi offerti 

	 Servizio usufruito
	Valore medio provincia

 
	Portoferraio

	
	
	Valore CPI
	Uomini 
	Donne

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	Consultazione offerte di lavoro e informazioni
	75,8
	75,9
	75,4
	78,4
	73,6
	80
	76,9
	77,1

	Iscrizione o colloquio stato di disoccupazione
	66,3
	79,2
	29
	92,2
	31,7
	87,8
	26,8
	95,9

	Orientamento informativo individualizzato
	33,4
	34,9
	7,5
	42,9
	6
	41,7
	8,7
	43,8

	Orientamento informativo di gruppo
	36,8
	35,4
	9,8
	41,5
	9,3
	40,7
	10,1
	42,3

	Orientamento per sviluppo professionale
	18,4
	22,5
	4,2
	37,7
	2,3
	38,7
	5,7
	36,8

	Pratiche amministrative e certificazioni
	31,1
	37,9
	15,6
	65,4
	15,3
	70,7
	15,8
	61

	Prenotazione preselezione e candidature domanda/offerta
	18,9
	25,5
	4,5
	37,3
	1,1
	38,7
	7,3
	36,1

	Prenotazione preselezione e candidature art. 31 e L.68
	17,3
	21,5
	3,5
	35,2
	1,1
	33,7
	5,4
	36,4

	Progetti specifici del CPI o bandi provinciali
	19,5
	25,4
	3,2
	34
	.
	30,4
	5,8
	37

	Sportello auto impresa
	13,3
	20,6
	4,2
	33,4
	2,5
	33,6
	5,6
	33,3

	Altro
	9,6
	15,7
	3,1
	28,6
	1,1
	28,6
	4,7
	28,5


3.1.2. Valutazione degli utenti iscritti ai Cpi dei servizi usufruiti: dati relativi provinciali e relativi ai singoli Cpi
In questo paragrafo si illustrano le valutazioni del grado di soddisfazione degli utenti relativamente ai servizi utilizzati. Presenteremo il dato aggregato della provincia (distinto anche per genere) ed anche il dato relativo agli utenti dei singoli Cpi provinciali per evidenziare le differenziazioni territoriali che sono state rilevate.

Si ricorda che il grado di soddisfazione è stato espresso con un voto da un minimo di 1 ad un massimo di 5. Per favorire l’immediatezza della lettura dei dati abbiamo unito le valutazioni positive sommando le due votazioni più alte (4 e 5 – Grado di soddisfazione 1 GDS1) e le tre più alte (3, 4 e 5 Grado di soddisfazione 2 GDS2): in questa maniera si ha la percezione del gradimento degli utenti. Il GSD1 esprime sinteticamente gli utenti che sono soddisfatti, il GSD2, aggiungendo la valutazione 3, gli utenti che “non si possono lamentare” dei servizi usufruiti. In sostanza il GSD1 è l’indice di soddisfazione degli utenti, il GSD2 l’indice di sufficienza del gradimento dei servizi usufruiti.

Si precisa che nelle tabelle che seguono il valore riportato nelle singole caselle rappresenta la percentuale di utenti che assegnano una determinata valutazione al servizio preso in considerazione. Lo stesso per le atre due valutazioni (logistica ed accoglienza, e contributo dato dal Cpi alla ricerca di lavoro)


Un avvertenza nella lettura ed interpretazione dei risultati, particolarmente quelli relativi ai singoli Cpi. Come risulta dalla Tabella 1, l’uso dei servizi non è uniforme nei 4 Cpi. In alcuni Cpi vi sono dei servizi che sono usati marginalmente, in special modo nella prima rilevazione a Portoferraio ed a Cecina-Rosignano e, in misura minore, Piombino (in relazione allo “Sportello auto impresa”). Per questa ragione, in questi casi la valutazione si basa su un numero limitato di utenti per cui non è del tutto comparabile con servizi uguali ma usati in certi Cpi da una maggiore percentuale di utenti: è questo il caso, ad esempio, per lo “Sportello auto impresa”, la “Prenotazione preselezione e candidature art. 31 e L.68” ed in alcuni casi (prima rilevazione a Portoferraio e seconda a Piombino) il servizio di “Orientamento per sviluppo professionale (counseling o bilancio di competenze)”.
Nella seguente tabella si riportano i GSD1 relativi ai servizi offerti dai CPI riportati nelle due rilevazioni effettuate. Si precisa che il GSD1 si riferisce al valore rilevato nella provincia.

Si nota che la media dei GSD1 relativi alle 11 tipologie di servizio è di poco inferiore al 50% degli utenti, lievemente superiore nella prima rilevazione (47,6%) rispetto alla seconda (45,3%).

Il grado di soddisfazione maggiore in entrambe le rilevazione si rileva in relazione al servizio di “Iscrizione o colloquio stato di disoccupazione” che è anche il secondo servizio per utilizzo da parte degli utenti. Il servizio più usato (“Consultazione offerte di lavoro e informazioni”) registra in entrambe le rilevazioni un GSD1 superiore alla media. In giallo si evidenziano quei servizi che hanno registrato un forte cambiamento del GSD1 tra le due rilevazioni.
Tabella 2/6 – GSD1 dei singoli servizi offerti dai CPI (valore medio provinciale)

	Ranking utilizzo servizio
	Servizio offerto dal CPI 
	GSD1

	
	
	Rilevazione

	
	
	1°
	2°

	2
	Iscrizione o colloquio stato di disoccupazione
	69
	72,2

	3
	Orientamento informativo di gruppo
	60,8
	46,8

	5
	Pratiche amministrative e certificazioni
	60,4
	56,3

	4
	Orientamento informativo individualizzato
	56,7
	46,6

	1
	Consultazione offerte di lavoro e informazioni
	53,3
	50,8

	8
	Orientamento per sviluppo professionale
	42
	29,6

	11
	Altro
	39,5
	44,9

	7
	Prenotazione preselezione e candidature domanda/offerta
	37,5
	39,6

	6
	Progetti specifici del CPI o bandi provinciali
	37,3
	39,6

	9
	Prenotazione preselezione e candidature art. 31 e L.68
	34,8
	39,2

	10
	
Sportello auto impresa

	32,8
	33

	
	Media GSD1
	47,6
	45,3


Qua di seguito presentiamo le valutazioni dei singoli servizi.

In relazione al servizio “Consultazione offerte di lavoro e informazioni” (Tabella 3), il dato aggregato provinciale mette in evidenza in entrambe le rilevazione un gradimento da parte di circa il 50% degli utenti (GDS1), rafforzato dal GDS2 che sale a circa l’82% degli utenti.


Se esaminiamo le valutazioni degli utenti dei singoli Cpi osserviamo interessanti differenze. Il GDS1 dei Cpi di Portoferraio e di Piombino è nella prima rilevazione maggiore della media provinciale (intorno al 72%), mentre nella seconda si abbassa notevolmente per attestarsi intorno al valore provinciale.


A Cecina-Rosignano e Livorno il GSD1 tra le due rilevazioni aumenta notevolmente. Nel caso di Livorno però si mantiene sempre inferiore alla media provinciale (35,% nella prima 44% nella seconda) mentre a Cecina-Rosignano nella prima è nella media (51,7%) nella seconda sopra la media provinciale (60,7%) essendo questo il GSD1 più alto fra tutti e quattro i CPI. 

La valutazioni in relazione al GDS2, sono più basse rispetto alla media provinciale a Livorno e a Portoferraio (nella seconda rilevazione), a Cecina-Rosignano sono in linea con i valori provinciali, a Piombino e Portoferraio (nella prima rilevazione) superiori.

Le donne sono più soddisfatte degli uomini in entrambe le rilevazioni: il loro GSD1 è superiore alla media provinciale, quello degli uomini inferiore. 

Tabella 3 – Valutazione servizio “Consultazione offerte di lavoro e informazioni”*

	 Valutazioni
	CPI
	Media provincia
	Valutazione per genere

	
	Livorno
	Cecina-Rosignano
	Piombino
	Portoferraio
	
	Uomo
	Donna

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	10,4
	6,3
	3,1
	3,1
	5,4
	2,6
	5,3
	12,4
	6,6
	6,2
	6,5
	5,4
	6,7
	6,9

	2
	13,9
	16,2
	10,3
	10,4
	1,9
	9
	4,1
	9
	9
	11,9
	10,7
	12
	7,5
	11,9

	3
	40,2
	33,6
	34,9
	25,8
	19,9
	33,8
	18,1
	30,6
	31,1
	31,1
	32,9
	34,1
	29,5
	28,4

	45 (GDS1)
	35,5
	44
	51,7
	60,7
	72,9
	54,7
	72,5
	47,9
	53,3
	50,8
	49,9
	48,6
	56,3
	52,8

	345 (GDS2)
	75,7
	77,5
	86,6
	86,5
	92,7
	88,5
	90,6
	78,5
	84,4
	81,9
	82,8
	82,7
	85,8
	81,3

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


*Nelle caselle sono riportate le percentuali di utenti che usufruiscono del servizio che esprimono una determinata valutazione 
In relazione al servizio di “Iscrizione o colloquio stato di disoccupazione” (Tabella 4), il GDS1 provinciale è elevato in entrambe le rilevazioni (69% e 72,2%), anche se il valore è inferiore per gli utenti del CPI di Livorno, sensibilmente più alto per Portoferraio nella prima rilevazione (88,9%, nella media nella seconda) e Piombino in entrambe. Sulla media provinciale quello di Cecina-Rosignano. Il GSD2 assume valori elevati per tutti i CPI eccetto Livorno che è lievemente sotto la media provinciale.


Non esistono differenze nelle valutazioni di uomini e donne.

Tabella 4 – Iscrizione o colloquio stato di disoccupazione
	 Valutazioni
	CPI
	Media provincia
	Valutazione per genere

	
	Livorno
	Cecina-Rosignano
	Piombino
	Portoferraio
	
	Uomo
	Donna

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	9,1
	0,6
	2
	3
	0,8
	2,3
	1,7
	4,9
	4,7
	2,5
	6,7
	2,8
	3,1
	2,2

	2
	7,8
	12,3
	3,9
	1,8
	2,3
	1
	0
	6
	4,9
	6,6
	5
	7,5
	4,8
	5,8

	3
	24,4
	21,5
	29,1
	19,6
	11,4
	13,7
	9,5
	17,5
	21,5
	18,8
	21,3
	19,7
	21,6
	18,1

	45 (GDS1)
	58,7
	65,6
	65,1
	75,6
	85,4
	83
	88,9
	71,7
	69
	72,2
	67,1
	70,1
	70,5
	73,9

	345 (GDS2)
	83,1
	87,1
	94,2
	95,2
	96,9
	96,7
	98,3
	89,2
	90,4
	91
	88,4
	89,8
	92,1
	91,9

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Il GDS1 provinciale relativo al servizio di “Orientamento informativo individualizzato” (Tabella 5) è nella prima rilevazione del 56,7% degli utenti, per ridursi al 46,6% nella seconda. Esistono però forte differenze territoriali: a Livorno la soddisfazione per questo servizio è fortemente inferiore alla media provinciale, superiore a Cecina-Rosignano in special modo nella prima rilevazione, sempre fortemente superiore alla media a Piombino, controversa a Portoferraio in relaziona al quale il GSD1 della prima rilevazione è marcatamente superiore alla media, nella seconda marcatamente inferiore. Il GSD2 della provincia è più alto nella prima rilevazione (83,7% contro 75,2%) e a livello territoriale si comporta come il GSD1.


Il grado di soddisfazione di uomini e donne sono pressoché simili, anche se le donne insoddisfatte sono maggiori degli uomini nella seconda rilevazione.
Tabella 5 – Orientamento informativo individualizzato
	 Valutazioni
	CPI
	Media provincia
	Valutazione per genere

	
	Livorno
	Cecina-Rosignano
	Piombino
	Portoferraio
	
	Uomo
	Donna

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	17,5
	8,4
	3,3
	7,7
	3,8
	6,7
	0
	24,2
	9,8
	12,1
	12,7
	9,9
	7,7
	13,9

	2
	8,6
	15,8
	8
	9,8
	1,8
	4,4
	0
	15,1
	6,5
	12,7
	4,8
	9,9
	7,7
	14,9

	3
	42,2
	36,8
	17,1
	31,9
	11,1
	15,1
	13,8
	21,5
	27,1
	28,7
	29,9
	33,8
	25
	24,5

	45 (GDS1)
	31,7
	39
	71,6
	50,7
	83,2
	73,9
	86,2
	39,3
	56,7
	46,6
	52,6
	46,3
	59,5
	46,8

	345 (GDS2)
	73,9
	75,8
	88,7
	82,5
	94,4
	88,9
	100
	60,7
	83,7
	75,2
	82,6
	80,2
	84,5
	71,3

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Il servizio di “Orientamento informativo di gruppo” (Tabella 6) ha un GSD1 provinciale del 60,8% nella prima rilevazione, che si riduce al 46,8% nella seconda, sensibilmente più elevato a Piombino  e, seppur in misura più contenuta, a Cecina-Rosignano. Gli utenti del CPI di Livorno esprimono un gradimento molto inferiore alla media provinciale, quelli di Portoferraio cambiano valutazione tra la prima (GSD1 sensibilmente più elevato della media, 83,8%) e la seconda (GSD1 inferiore alla media provinciale, 46,8%). Il GSD2 provinciale è dell’83%, con valori superiori alla media in tutti i CPI salvo che per quello di Livorno (70%). La stessa situazione si riproduce in relazione al GSD2.


Nella prima rilevazione le donne hanno un GSD1 maggiore rispetto agli uomini (68,3% contro il 50,9%), pressoché uguale nella seconda. 

Tabella 6  - Orientamento informativo di gruppo
	 Valutazioni
	CPI
	Media provincia
	Valutazione per genere

	
	Livorno
	Cecina-Rosignano
	Piombino
	Portoferraio
	
	Uomo
	Donna

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	18,6
	10,6
	2,7
	3,8
	1,6
	4,7
	0
	21,2
	8,5
	10,6
	10,6
	7,6
	6,9
	13,1

	2
	10,3
	15,2
	5,6
	6,4
	1,6
	1,6
	10,6
	15,2
	6,7
	10,6
	9,7
	7,8
	4,4
	13

	3
	28,8
	42,4
	27
	28
	16,5
	23,7
	5,6
	28,1
	24,1
	32
	28,9
	35,8
	20,4
	28,8

	45 (GDS1)
	42,3
	31,8
	64,7
	61,8
	80,4
	70
	83,8
	35,5
	60,8
	46,8
	50,9
	48,7
	68,3
	45,1

	345 (GDS2)
	71,1
	74,1
	91,7
	89,8
	96,9
	93,7
	89,4
	63,6
	84,9
	78,8
	79,8
	84,5
	88,7
	73,9

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Il servizio di “Orientamento per sviluppo professionale (counseling o bilancio di competenze)” (Tabella 7) ha un GSD1 provinciale abbastanza basso, soprattutto nella seconda rilevazione (29,6% contro il 42% della prima). A Cecina-Rosignano e Piombino è superiore alla media provinciale in entrambe le rilevazioni, a Portoferraio nella prima, mentre nella seconda è lievemente inferiore. Il grado di soddisfazione degli utenti del CPI di Livorno è inferiore alla media provinciale in entrambe le rilevazioni. In relazione al GSD2 la situazione è analoga anche se a livello territoriale le differenze si attenuano, in special modo in relazione a Livorno dove il GSD2 risale e, nella seconda rilevazione, è superiore alla media provinciale.


Il GSD1 degli uomini è sempre inferiore alla media, quello delle donne superiore.

Tabella 7 – Orientamento per sviluppo professionale (counseling o bilancio di competenze)
	 Valutazioni
	CPI
	Media provincia
	Valutazione per genere

	
	Livorno
	Cecina-Rosignano
	Piombino
	Portoferraio
	
	Uomo
	Donna

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	23,1
	13,4
	4,2
	8,3
	2,5
	33,3
	0
	26,7
	14,6
	17,5
	11,4
	11,2
	17,4
	23,7

	2
	16,3
	15,7
	8,9
	12
	4,7
	0
	13,1
	14,1
	12,6
	13,8
	17,5
	13,2
	8,3
	14,4

	3
	31,5
	49,4
	31,9
	36,1
	26,3
	16,7
	32,8
	32
	30,8
	39,1
	32,5
	46,2
	29,4
	32,1

	45 (GDS1)
	29,2
	21,5
	55
	43,6
	66,5
	50
	54,1
	27,1
	42
	29,6
	38,7
	29,4
	44,9
	29,9

	345 (GDS2)
	60,7
	70,8
	86,9
	79,6
	92,8
	66,7
	86,9
	59,2
	72,8
	68,7
	71,2
	75,6
	74,3
	62

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Per quanto riguarda il servizio “Pratiche amministrative e certificazione” (Tabella 8) sia il GSD1 che il GSD2 provinciale si attestano rispettivamente intorno al 60% e all’85% in entrambe le rilevazioni: solo gli utenti del CPI di Livorno manifestano un GSD1 e un GSD2 fortemente inferiore alla media provinciale, mentre quelli dei restanti tre CPI hanno valori sensibilmente più elevati.


Le donne hanno GSD1 più elevato di quello degli uomini nella prima e nella seconda rilevazione.

Tabella 8  -  Pratiche amministrative e certificazioni
	 Valutazioni
	CPI
	Media provincia
	Valutazione per genere

	
	Livorno
	Cecina-Rosignano
	Piombino
	Portoferraio
	
	Uomo
	Donna

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	11,2
	7,5
	2,4
	6,1
	1,3
	7,3
	3
	7,6
	6,5
	7,2
	3,3
	6,1
	8,8
	8,2

	2
	9,1
	16,1
	2,4
	4,1
	2,9
	1,8
	3,4
	4,7
	5,8
	8,5
	10,2
	2
	2,4
	14,3

	3
	32,7
	39,7
	33,5
	22,6
	17,9
	25,5
	0
	19,8
	27,4
	28
	38,6
	37,5
	19
	19,4

	45 (GDS1)
	47
	36,6
	61,8
	67,2
	77,9
	65,4
	93,6
	67,9
	60,4
	56,3
	47,9
	54,3
	69,8
	58

	345 (GDS2)
	79,6
	76,4
	95,3
	89,8
	95,8
	90,8
	93,6
	87,7
	87,8
	84,3
	86,5
	91,8
	88,7
	77,5

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


La “Prenotazione preselezione e candidature domanda/offerta” (Tabella 9) ha un gradimento provinciale (GSD1) basso in entrambe le rilevazioni (37,5% e 39,6%). Particolarmente critici sono gli utenti del CPI di Livorno con valori sotto la media. Gli altri CPI hanno valori superiori alla media provinciale: Cecina-Rosignano e Piombino 62% in entrambe le rilevazioni, Portoferraio solo nella prima, mentre nella seconda ha un valore più basso.  Il GDS2 si comporta nella stessa maniera, salvo affievolire i giudizi negativi degli utenti di Livorno.


Le donne hanno un GSD1 e GSD2 superiori agli uomini nella prima rilevazione; nella seconda la situazione è l’opposta. 

Tabella 9 – Prenotazione preselezione e candidature domanda/offerta
	Valutazioni
	CPI
	Media provincia
	Valutazione per genere

	
	Livorno
	Cecina-Rosignano
	Piombino
	Portoferraio
	
	Uomo
	Donna

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	13,1
	15,4
	5,6
	7,4
	9,2
	6,1
	21,2
	27,8
	11,4
	16,7
	8,5
	11,5
	14,2
	21,9

	2
	22,3
	10,7
	10,4
	4,3
	6,9
	15,3
	0
	14,3
	16,7
	10,6
	25,6
	11,6
	8,1
	9,6

	3
	39,9
	41,1
	34
	33,6
	22,6
	30,1
	0
	23,6
	34,3
	33,1
	34,7
	36
	34
	30,2

	45 (GDS1)
	24,6
	32,8
	50
	54,7
	61,3
	48,5
	78,8
	34,3
	37,5
	39,6
	31,1
	40,9
	43,7
	38,3

	345 (GDS2)
	64,5
	73,9
	84
	88,3
	83,9
	78,6
	78,8
	57,8
	71,9
	72,7
	65,8
	76,9
	77,7
	68,5

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


In relazione al servizio di “Prenotazione preselezione e candidature L. 31 e L. 68” (Tabella 10) ha un gradimento provinciale (GSD1) basso in entrambe le rilevazioni (34,8% e 39,2%). Particolarmente critici sono gli utenti del CPI di Livorno nella prima rilevazione con valori sotto la media, mentre nella seconda i valori sono quelli medi. Gli altri CPI hanno valori superiori alla media provinciale: in entrambe le rilevazioni Cecina-Rosignano e soprattutto Piombino e Portoferraio solo nella prima (ed in maniera rilevante, 72,5%) , mentre nella seconda ha un valore più basso della media.  Il GDS2 si comporta nella stessa maniera, salvo affievolire i giudizi negativi degli utenti di Livorno nella prima rilevazione e peggiorare quelli di Portoferraio sempre nella prima.


Le donne hanno un GSD1 superiore agli uomini nella prima rilevazione; nella seconda la situazione è l’opposta. Il GSD2 degli uomini è sempre superiore.

Tabella 10 –  Prenotazione preselezione e candidature L. 31 e L. 68
	 Valutazioni
	CPI
	Media provincia
	Valutazione per genere

	
	Livorno
	Cecina-Rosignano
	Piombino
	Portoferraio
	
	Uomo
	Donna

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	14,3
	10,8
	7
	9,6
	6,2
	14,9
	27,5
	25,4
	12,5
	15,7
	5,1
	12,9
	20
	18,5

	2
	12,5
	18,8
	3,5
	3,4
	6,7
	0
	0
	9,3
	9,9
	11,5
	16,3
	4,3
	3,3
	18,8

	3
	50,2
	32,4
	38,2
	41,8
	22,6
	13,8
	0
	31,4
	42,8
	33,5
	49,2
	35,8
	36,3
	31,2

	45 (GDS1)
	23
	38
	51,3
	45,2
	64,6
	71,3
	72,5
	33,8
	34,8
	39,2
	29,4
	47
	40,3
	31,5

	345 (GDS2)
	73,2
	70,4
	89,5
	87
	87,2
	85,1
	72,5
	65,3
	77,6
	72,8
	78,6
	82,8
	76,6
	62,8

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Il servizio “Progetti specifici del CPI o bandi provinciali (conciliazione, catalogo formativo, serv. sociali…)” (Tabella 11) ha un gradimento provinciale (GSD1) basso in entrambe le rilevazioni (37,3% e 39,6%). Particolarmente critici sono gli utenti del CPI di Livorno nella prima rilevazione con valori sotto la media, mentre nella seconda i valori sono quelli medi. Gli altri CPI hanno valori superiori alla media provinciale: in entrambe le rilevazioni Cecina-Rosignano, Piombino e Portoferraio solo nella prima (100% del gradimento), mentre nella seconda il gradimento cala drasticamente ed ha un valore più basso della media provinciale. Il GDS2 si comporta nella stessa maniera, salvo affievolire i giudizi negativi degli utenti di Livorno nella seconda rilevazione e peggiorare quelli di Portoferraio sempre nella seconda.


Le donne hanno un GSD1 e un GSD2 superiori agli uomini nella prima rilevazione; nella seconda la situazione è l’opposta. 

Tabella 11 – Progetti specifici del CPI o bandi provinciali (conciliazione, catalogo formativo, serv. sociali…)
	 Valutazioni
	CPI
	Media provincia
	Valutazione per genere

	
	Livorno
	Cecina-Rosignano
	Piombino
	Portoferraio
	
	Uomo
	Donna

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	14,4
	11,6
	5,5
	7,1
	7,5
	13,7
	0
	27,3
	11,3
	15
	11,7
	11,4
	11
	18

	2
	25,5
	12,3
	6,3
	5,9
	6,2
	0
	0
	14,9
	18,2
	10,7
	24,7
	9,2
	12,7
	11,9

	3
	33,6
	38,7
	28,1
	39,4
	41
	21,5
	0
	27,8
	33,2
	34,7
	35,6
	38,9
	31,2
	31,4

	45 (GDS1)
	26,4
	37,4
	60,1
	47,5
	45,3
	64,9
	100
	30,1
	37,3
	39,6
	28
	40,6
	45,1
	38,8

	345 (GDS2)
	60
	76,1
	88,1
	87
	86,3
	86,3
	100
	57,9
	70,5
	74,3
	63,6
	79,4
	76,3
	70,1

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Lo “Sportello auto impresa” (Tabella 12) ha un GSD1 provinciale basso in entrambe le rilevazioni (intorno al 33%). Va tuttavia osservato che questo servizio di fatto nella prima rilevazione aveva un uso relativamente diffuso solo presso il CPI di Livorno per il quale riporta un GSD1 del 28,3% e un GSD2 del 70,6%. Nella seconda rilevazione l’uso di questo servizio cresce nei restanti CPI ad eccezione di Piombino dove il suo uso rimane marginale. Il GSD1 è superiore alla media a Portoferraio e Cecina-Rosignano, nella media a Livorno.

Tabella 12 – Sportello auto impresa

	 Valutazioni
	CPI
	Media provincia
	Valutazione per genere

	
	Livorno
	Cecina-Rosignano
	Piombino
	Portoferraio
	
	Uomo
	Donna

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	15,4
	14,9
	10,3
	2,9
	0
	41,2
	11,5
	26,8
	13,5
	16,3
	8,2
	7,8
	19,6
	24,5

	2
	14
	20,6
	11,3
	13,9
	25,5
	0
	0
	11,4
	13,4
	15,5
	19
	18,7
	6,9
	12,4

	3
	42,2
	33,5
	38,1
	39,5
	63,6
	0
	0
	35,1
	40,3
	35,1
	46,4
	42,9
	33,3
	27,7

	45 (GDS1)
	28,3
	31
	40,2
	43,8
	10,9
	58,8
	88,5
	26,7
	32,8
	33
	26,4
	30,5
	40,2
	35,4

	345 (GDS2)
	70,6
	64,5
	78,4
	83,3
	74,5
	58,8
	88,5
	61,8
	73,1
	68,2
	72,8
	73,5
	73,5
	63,1

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Anche in relazione all’uso di “Altri servizi” (Tabella 13) vale il discorso fatto per lo Sportello auto impresa: nella prima rilevazione solo a Livorno esiste una percentuale apprezzabile di utenti che lo utilizza. Il loro GSD1 è del 31,7%, il GSD2 il 68,9%. Nella seconda rilevazione l’uso di questo servizio cresce nei restanti CPI ad eccezione di Piombino dove il suo uso rimane marginale. Il GSD1 è superiore alla media a Portoferraio, Cecina-Rosignano e Livorno.

Tabella 13 – Altri servizi
	 Valutazioni
	CPI
	Media provincia
	Valutazione per genere

	
	Livorno
	Cecina-Rosignano
	Piombino
	Portoferraio
	
	Uomo
	Donna

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	16,2
	4,9
	0
	7
	0
	30,4
	0
	31,4
	12,1
	15,9
	6
	12,2
	22
	20,5

	2
	14,9
	7,4
	15,7
	7,8
	66,7
	0
	0
	19,6
	15,3
	12,1
	14,7
	9,9
	16,4
	14,8

	3
	37,2
	39,8
	25,7
	21,2
	33,3
	0
	0
	19,3
	33
	27
	40
	30,4
	21,7
	22,9

	45 (GDS1)
	31,7
	47,9
	58,6
	64
	0
	69,6
	100
	29,6
	39,5
	44,9
	39,4
	47,5
	39,8
	41,8

	345 (GDS2)
	68,9
	87,7
	84,3
	85,2
	33,3
	69,6
	100
	49
	72,6
	72
	79,3
	77,9
	61,5
	64,6

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


In conclusione, si segnala che gli utenti iscritti al CPI di Livorno sono in generale più critici: salvo che in relazione al servizio “Sportello auto impresa” gli utenti del CPI di Livorno esprimono un grado di soddisfazione sempre inferiore alla media provinciale. 


Gli utenti più soddisfatti sono quelli dei CPI di Cecina-Rosignano e, in misura minore, di Piombino.
Il caso del CPI di Portoferraio richiede l’apertura di una piccola parentesi in quanto l’uso dei servizi del CPI aumenta in maniera fortissima tra la prima e la seconda rilevazione: infatti nella prima (come illustrato nella Tabella 1) la maggior parte degli utenti usava pochi servizi
 . Tra la prima e la seconda rilevazione il grado di soddisfazione degli utenti si riduce nettamente, anche se si posiziona su valori o vicini alla media o sulla media provinciale.
.


La chiave di lettura va forse lasciata ai gestori dei CPI che meglio conoscono le dinamiche dei propri utenti. Nella nostra analisi non abbiamo elementi per sbilanciarci in conclusioni salvo, come già ricordato, rilevare la maggiore affluenza di utenti nella seconda rilevazione.


Vale comunque la pena osservare che il più basso grado di soddisfazione degli utenti del CPI di Livorno va forse anche letto in un contesto di offerta più completa di servizi da parte di questo CPI, cosa che in taluni casi può contribuire ad una maggiore criticità di giudizio degli utenti, come anche la maggior affluenza di utenti che può provocare problemi di “congestione” e “difficoltà” nell’uso dei servizi, soprattutto quelli più richiesti. Questa circostanza è più vera nel caso della prima rilevazione, meno nel caso della seconda nella quale gli utenti dei CPI hanno messo in evidenza una tendenza ad un uso di tutti i servizi, salvo che nel caso di Piombino,


In relazione al genere, non esistono sostanziali differenze di valutazione in relazione ai servizi utilizzati. Si rileva solo una lieve soddisfazione maggiore da parte delle donne in relazione ad alcuni servizi
. 

.

3.1.3 Valutazione della logistica e della accoglienza nei CPI
In questo paragrafo presenteremo le valutazioni effettuate dagli utenti dei CPI (distinte anche per genere) in relazione alla logistica in senso ampio, all’accoglienza ricevuta dal personale ed ai materiali messi a disposizione.


In relazione alla “Accessibilità del CPI dall’esterno” (Tabella 14)
il GDS1 in entrambe le rilevazioni relativo a tutti gli utenti della provincia di Livorno è molto basso, dal 33,5% della prima al 29,8% della seconda rilevazione.  L’accessibilità è valutata in maniera molto scadente a Piombino (18% di GSD1 nella prima, 12,1% nella seconda). Anche a Portoferraio il gradimento  relativo all’accessibilità del centro è basso, in special modo nella seconda rilevazione.  Vicini ai valori medi si trova Livorno, mentre l’accessibilità del CPI di Cecina-Rosignano ha il gradimento da parte di metà dei propri utenti. Il GDS2 conferma questa situazione.

Il gradimento degli uomini è lievemente superiore a quello delle donne, in particolare nella seconda rilevazione.

Tabella 14  -  Accessibilità del CPI dall’esterno
	 Valutazioni
	CPI
	Media provincia
	Valutazione per genere

	
	Livorno
	Cecina-Rosignano
	Piombino
	Portoferraio
	
	Uomo
	Donna

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	20,2
	14,1
	2,4
	5,5
	48,2
	38,6
	15,3
	25,7
	20,3
	18,8
	19,7
	17,6
	20,9
	19,9

	2
	24,2
	33,6
	14,1
	7
	20,8
	40,1
	25,1
	25,3
	21,2
	27,1
	21,8
	22,9
	20,7
	30,9

	3
	22,4
	27
	34,7
	25,6
	12,9
	9,2
	29,9
	29,5
	24,9
	24,2
	24,1
	26,7
	25,6
	22,1

	45 (GDS1)
	33,2
	25,3
	48,8
	61,9
	18,1
	12,1
	29,7
	19,6
	33,5
	29,8
	34,3
	32,8
	32,8
	27,1

	345 (GDS2)
	55,7
	52,3
	83,5
	87,5
	30,9
	21,3
	59,6
	49,1
	58,4
	54
	58,4
	59,5
	58,4
	49,2

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Per quanto riguarda la “facilità di raggiungimento del CPI con mezzi pubblici” (Tabella 15) ci troviamo di fronte ad una forte polarizzazione di situazioni. Gli utenti di Piombino e soprattutto 
Portoferraio sono estremamente insoddisfatti dai collegamenti pubblici con i rispettivi CPI, quelli di Livorno e Cecina-Rosignano al contrario esprimono un grado di soddisfazione molto alto.

Non ci sono differenze significative tra le valutazioni degli uomini e quelli delle donne.

Tabella 15 – Raggiungibilità con mezzi pubblici
	 Valutazioni
	CPI
	Media provincia
	Valutazione per genere

	
	Livorno
	Cecina-Rosignano
	Piombino
	Portoferraio
	
	Uomo
	Donna

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	4,2
	2,2
	2
	2,5
	30,6
	11,4
	43,9
	60,2
	15,4
	16,2
	13,8
	15,9
	16,9
	16,5

	2
	10,1
	5,7
	2,2
	4
	21,4
	23
	27,3
	9,6
	13,3
	9
	13,9
	6,6
	12,7
	11,1

	3
	13,8
	11,6
	19,1
	14,7
	24,1
	41,8
	19,1
	17,8
	17,9
	18,6
	20,1
	20,5
	16
	17

	45 (GDS1)
	71,9
	80,5
	76,6
	78,8
	23,9
	23,9
	9,7
	12,4
	53,3
	56,1
	52,1
	57
	54,4
	55,4

	345 (GDS2)
	85,7
	92,2
	95,7
	93,5
	48
	65,7
	28,8
	30,2
	71,3
	74,8
	72,3
	77,5
	70,4
	72,4

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Gli utenti giudicano molto positivamente in entrambe le rilevazioni la “Completezza delle informazioni ricevute” (Tabella 16) con GDS1 superiori al 70% e GSD2 al 90%. Solo a Livorno il GSD1 è inferiore alla media e a Portoferraio è inferiore nella seconda rilevazione, negli altri CPI è superiore. IL GSD2 è invece allineato sul valore provinciale.

Non ci sono differenze significative tra le valutazioni degli uomini e quelli delle donne.

Tabella 16 – Completezza delle informazioni ricevute
	 Valutazioni
	CPI
	Media provincia
	Valutazione per genere

	
	Livorno
	Cecina-Rosignano
	Piombino
	Portoferraio
	
	Uomo
	Donna

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	4,2
	3,4
	0,4
	1,5
	1,9
	0,3
	0,4
	4,9
	2,2
	2,8
	2,3
	3,1
	2,1
	2,6

	2
	5
	3,8
	3,2
	2,4
	1,3
	2,5
	1,4
	11,3
	3,2
	4,9
	3,9
	4,7
	2,6
	5,1

	3
	29,3
	27,8
	20,3
	11,1
	8,3
	11,1
	10,6
	23,9
	19,9
	20,7
	19,9
	23,7
	19,9
	18,1

	45 (GDS1)
	61,6
	65
	76,1
	84,9
	88,5
	86,1
	87,6
	60
	74,7
	71,6
	73,9
	68,5
	75,4
	74,3

	345 (GDS2)
	90,9
	92,8
	96,4
	96
	96,8
	97,2
	98,2
	83,9
	94,6
	92,3
	93,8
	92,2
	95,3
	92,3

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


In relazione alla “Rispondenza delle informazioni ricevute alle richieste effettuate dagli utenti” (Tabella 17), la soddisfazione è alta in tuttii CPI provinciali eccetto quello di Livorno che ha, in entrambe le rilevazioni, valori molto bassi. La situazione è simile anche in relazione al GSD2, il cui valore provinciale è superiore al 90%.

Nella prima rilevazione il gradimento delle donne è superiore a quello degli uomini, uguale nella seconda.

Tabella 17 – Rispondenza delle informazioni ricevute alle richieste effettuate dagli utenti
	 Valutazioni
	CPI
	Media provincia
	Valutazione per genere

	
	Livorno
	Cecina-Rosignano
	Piombino
	Portoferraio
	
	Uomo
	Donna

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	6
	5,6
	0
	0,8
	2,1
	0,7
	0,5
	7
	2,8
	4,1
	2,8
	4,1
	2,8
	4,1

	2
	11,7
	8,5
	4,4
	3,6
	1,6
	3,4
	2,4
	5,3
	6,3
	5,9
	8,4
	4
	4,5
	7,7

	3
	31,2
	32,1
	27,6
	14,6
	13
	21,6
	12
	23,5
	23,4
	24,8
	26,6
	26,5
	20,6
	23,3

	45 (GDS1)
	51,1
	53,9
	68
	80,9
	83,4
	74,3
	85
	64,3
	67,4
	65,1
	62,1
	65,4
	72
	64,9

	345 (GDS2)
	82,3
	85,9
	95,6
	95,5
	96,3
	95,9
	97,1
	87,7
	90,8
	90
	88,8
	91,9
	92,7
	88,2

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


A livello provinciale l’“Accessibilità dei materiali messi a disposizione dai CPI” (depliant, bacheche, dossier, ecc.) (Tabella 18) in maniera positiva dagli utenti con un GSD1 intorno al 70%. Esistono però delle differenze tra i CPI: in quello di Livorno la valutazione è più bassa soprattutto nella prima rilevazione (45,4%) e anche nella seconda sebbene in misura più contenuta (64,5%). Il gradimento degli altri Cpi è superiore alla media provinciale, con l’eccezione della seconda rilevazione del CPI di Portoferraio (57%). Il GSD2 provinciale è elevato (90%) e i 4 Cpi si allineano a questa percentuale di utenti soddisfatti.

Nella prima rilevazione il gradimento delle donne è superiore a quello degli uomini, uguale nella seconda.

Tabella 18 – Accessibilità dei materiali messi a disposizione dai CPI

	 Valutazioni
	CPI
	Media provincia
	Valutazione per genere

	
	Livorno
	Cecina-Rosignano
	Piombino
	Portoferraio
	
	Uomo
	Donna

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	7,7
	3,7
	0
	0
	0,8
	1,3
	0
	6,6
	3,1
	3,1
	2,6
	2,9
	3,6
	3,3

	2
	10,7
	4,8
	1,5
	1
	5,3
	2,9
	1,8
	8,2
	5,9
	4,4
	7,3
	3,2
	4,6
	5,5

	3
	36,1
	27
	20,1
	15
	7
	9,5
	17,7
	28,3
	23,3
	21,8
	26,8
	22,6
	20,3
	21,1

	45 (GDS1)
	45,4
	64,5
	78,4
	84
	87
	86,3
	80,5
	57
	67,7
	70,7
	63,2
	71,3
	71,6
	70,1

	345 (GDS2)
	81,6
	91,5
	98,5
	99
	94
	95,8
	98,2
	85,2
	91
	92,5
	90
	93,9
	91,8
	91,2

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


In relazione alla “Utilità dei materiali messi a disposizione” (Tabella 19) il gradimento provinciale è di circa il 56% (GDS1). Quello degli utenti del CPI di Livorno è più basso, soprattutto nella prima, mentre quello degli altri CPI è più alto. Il GSD2 è molto elevato; solo a Livorno è un po’ più basso della media.


Nella prima rilevazione il gradimento delle donne è superiore a quello degli uomini, nella seconda è invece quello degli uomini ad essere superiore.   
Tabella 19 – Utilità dei materiali messi a disposizione
	 Valutazioni
	CPI
	Media provincia
	Valutazione per genere

	
	Livorno
	Cecina-Rosignano
	Piombino
	Portoferraio
	
	Uomo
	Donna

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	6,4
	4,2
	2,7
	1,8
	3,4
	3
	1,4
	8,5
	4
	4,4
	4,1
	4
	4
	4,8

	2
	13,4
	14
	8,1
	7,1
	8,4
	14,8
	2,5
	8,4
	9,2
	11,5
	11,9
	9,6
	6,9
	13,1

	3
	35,5
	31,3
	25,7
	24,8
	29,5
	26
	21,4
	30,9
	29,5
	29
	32,9
	29,5
	26,5
	28,5

	45 (GDS1)
	44,7
	50,4
	63,5
	66,3
	58,7
	56,2
	74,7
	52,2
	57,2
	55,1
	51,1
	57
	62,6
	53,5

	345 (GDS2)
	80,2
	81,7
	89,2
	91,1
	88,2
	82,2
	96,1
	83,1
	86,7
	84,1
	84
	86,4
	89,1
	82

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


La “gentilezza e disponibilità degli operatori dei CPI” (Tabella 20) è estremamente alta già esaminando il GSD1, pressoché totale con il GDS2. I 4 CPI sono allineati tutti su questi valori, solo Livorno a valori lievemente inferiori.

Non si riscontrano differenze tra le valutazioni di uomini e donne.

Tabella 20 – Gentilezza e disponibilità degli operatori
	 Valutazioni
	CPI
	Media provincia
	Valutazione per genere

	
	Livorno
	Cecina-Rosignano
	Piombino
	Portoferraio
	
	Uomo
	Donna

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	1,3
	0,2
	0,4
	1,2
	1,9
	0,3
	0
	2,5
	1
	0,9
	0,4
	0,7
	1,5
	1,1

	2
	2,6
	3,2
	0,4
	1,9
	0
	0
	0
	2,1
	1,1
	2,2
	0,8
	2,5
	1,5
	1,9

	3
	12,2
	14,4
	9,7
	6,6
	4,2
	2,1
	2,2
	11,8
	8,3
	10,1
	9,3
	9,3
	7,5
	10,9

	45 (GDS1)
	83,9
	82,3
	89,5
	90,3
	93,9
	97,5
	97,8
	83,6
	89,6
	86,8
	89,6
	87,6
	89,6
	86,1

	345 (GDS2)
	96,1
	96,6
	99,2
	96,9
	98,1
	99,7
	100
	95,4
	97,9
	96,9
	98,9
	96,8
	97,1
	97

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Il GSD1 relativo a “adeguatezza degli orari di apertura dei CPI” (Tabella 21) espresso dagli utenti della provincia di Livorno è del 64,4% nella prima rilevazione, 55,3% nella seconda, il GSD2 è rispettivamente dell’86,3% e del 75,2%. Gli utenti di Livorno e Cecina-Rosignano (solo in relazione alla prima rilevazione) hanno un GSD1 inferiore alla media. Il GSD2 è elevato per tutti i CPI, superiori alla media salvo che per Livorno (80%).


Nella prima rilevazione il gradimento delle donne è superiore a quello degli uomini, nella seconda è invece quello degli uomini ad essere superiore.   
Tabella 21 – Adeguatezza degli orari di apertura
	 Valutazioni
	CPI
	Media provincia
	Valutazione per genere

	
	Livorno
	Cecina-Rosignano
	Piombino
	Portoferraio
	
	Uomo
	Donna

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	14,1
	6,8
	1,9
	6,7
	2
	1,9
	0,9
	10,6
	6,5
	6,8
	8,2
	6
	5,1
	7,4

	2
	7
	26,4
	10,8
	14,9
	7,5
	12,7
	2
	9,4
	7,2
	18
	8,6
	16,6
	6
	19,2

	3
	20,9
	16,5
	31,3
	21
	22,8
	28,1
	10
	18,8
	21,9
	19,9
	19,9
	21,5
	23,7
	18,5

	45 (GDS1)
	57,9
	50,2
	56,1
	57,4
	67,7
	57,2
	87,1
	61,2
	64,4
	55,3
	63,3
	55,9
	65,3
	54,8

	345 (GDS2)
	78,8
	66,7
	87,3
	78,4
	90,6
	85,3
	97
	80
	86,3
	75,2
	83,2
	77,4
	89
	73,3

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


I “tempi di attesa” (Tabella 22) sono ritenuti adeguati dal 50% (GSD1) degli utenti provinciali nella prima rilevazione, solo dal 38,8% nella seconda. A Livorno però il dato è ancora peggiore, con solo il 27,2% (prima rilevazione) e 20,4% (seconda rilevazione) soddisfatto dei tempi di attesa, esistendo una forte percentuale di insoddisfatti (42% e 49%). Negli altri tre CPI gli utenti sono soddisfatti in maniera superiore alla media, in particolare a Portoferraio (in special modo nella prima rilevazione) e Piombino (73%). Il GSD2 è elevato per tutti i CPI in maniera marcata sopra la media provinciale, eccezion fatta per Livorno.

Nella prima rilevazione il gradimento delle donne è superiore a quello degli uomini, nella seconda è invece quello degli uomini ad essere superiore.   
Tabella 22 – Adeguatezza dei tempi di attesa
	 Valutazioni
	CPI
	Media provincia
	Valutazione per genere

	
	Livorno
	Cecina-Rosignano
	Piombino
	Portoferraio
	
	Uomo
	Donna

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	19,7
	25,4
	1,9
	11,2
	1,2
	4,5
	1,1
	17,8
	8,6
	17,2
	8,2
	15,8
	8,9
	18,5

	2
	21,7
	34
	9
	11,6
	2,8
	6,9
	0,4
	14,2
	11,3
	20,4
	13,7
	20
	9,2
	20,8

	3
	31,5
	20,2
	34,6
	26,6
	22
	29,1
	9,4
	22,4
	26,6
	23,5
	28,5
	23,2
	25,1
	23,8

	45 (GDS1)
	27,2
	20,4
	54,4
	50,6
	74
	59,5
	89,1
	45,6
	53,5
	38,8
	49,6
	41
	56,9
	36,9

	345 (GDS2)
	58,6
	40,6
	89,1
	77,3
	96
	88,6
	98,5
	68
	80,1
	62,4
	78,1
	64,2
	81,9
	60,7

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


In relazione alla “Comodità ed adeguatezza dei luoghi di accoglienza” (Tabella 23) esiste una situazione opposta: il gradimento è superiore, in entrambe le rilevazioni, da parte degli utenti dei CPi di Portoferraio e di quelli di Cecina-Rosignano. Sotto la media sono soprattutto Livorno, ma anche Piombino. Il GSD2 è sopra alla media provinciale per tutti i CPI salvo quello di Livorno.


Nella prima rilevazione il gradimento delle donne è superiore a quello degli uomini, nella seconda è invece quello degli uomini ad essere superiore.   
Tabella 23 – Comodità ed adeguatezza dei luoghi di accoglienza 

	 Valutazioni
	CPI
	Media provincia
	Valutazione per genere

	
	Livorno
	Cecina-Rosignano
	Piombino
	Portoferraio
	
	Uomo
	Donna

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	8,6
	5
	1,6
	2,7
	3,2
	2,1
	0,4
	18,1
	4,5
	6,9
	4,5
	4,3
	4,4
	9,1

	2
	15,7
	32,1
	5,3
	11,7
	7,9
	17,2
	1,1
	9,3
	9,2
	20,4
	15
	20,3
	4,1
	20,4

	3
	24,9
	32,9
	18,2
	22,4
	31,5
	47,1
	4,5
	28
	21,1
	32
	19,5
	32,6
	22,5
	31,5

	45 (GDS1)
	50,8
	30
	74,9
	63,1
	57,5
	33,6
	94
	44,5
	65,3
	40,7
	61
	42,8
	69
	38,9

	345 (GDS2)
	75,7
	62,9
	93,1
	85,6
	88,9
	80,7
	98,5
	72,5
	86,3
	72,7
	80,4
	75,4
	91,5
	70,4

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


In conclusione ci preme sottolineare che le valutazioni espresse dagli utenti sono sempre, salvo rare eccezioni, superiori al 50% (GSD1) e tra le due rilevazioni non esistono sostanziali differenze. Questo comunque non significa che esistano delle problematiche specifiche da risolvere nei singoli CPI. 

A Piombino e Portoferraio sono segnalate forti problematiche in relazione alla “Raggiungibilità del CPI con i mezzi pubblici” e all’“Accessibilità del CPI dall’esterno”.

A Livorno le valutazioni sono inferiori alla media provinciale eccetto che per i due aspetti appena visti per Piombino e Portoferraio. A Livorno la situazione è critica in special modo in relazione all’“Adeguatezza dei tempi di attesa”.


In relazione al genere, si rileva un gradimento maggiore delle donne nella prima rilevazione, situazione che si ribalta in alcuni casi nella seconda rilevazione
 mentre nel resto dei casi il gradimento di uomini e donne è pressoché uguale.

3.1.4. Valutazione del contributo dato dai CPI alla ricerca di lavoro

L’ultima domanda di valutazione ha riguardato la valutazione dell’aiuto che il CPI ha dato all’intervistato nelle sue attività di ricerca di lavoro. Si tratta di una domanda che cerca di riassumere quanto visto in precedenza, dando una valutazione sintetica e compatta del ruolo svolto dai CPI per aiutare gli utenti nella ricerca di lavoro.

In prima istanza, il gradimento a livello provinciale è estremamente basso, solo il 18,6% nella prima rilevazione per scendere al 13,4% nella seconda. Nella seconda rilevazione il 50% degli utenti è totalmente insoddisfatto del contributo del CPI: se sommiamo le valutazioni di insoddisfazione (1+2) nella prima rilevazione si arriva al 51,4% di insoddisfatti, nella seconda al 69,9%. 


In questo contesto di basso gradimento, particolarmente negativi sono i giudizi (sia GSD1 che GSD2) degli utenti di Livorno e di Piombino che hanno un grado di soddisfazione estremamente inferiore alla media provinciale. In particolare, nella seconda rilevazione circa il 90% (il 56% nella prima) di questi ultimi è totalmente insoddisfatto del contributo ricevuto dal CPI per la ricerca di lavoro. 


Hanno invece un gradimento superiore alla media provinciale gli utenti dei CPI di Cecina-Rosignano e di Portoferraio. 


In relazione al genere, nella prima rilevazione le donne hanno un gradimento lievemente superiore a quello degli uomini, mentre nella seconda non si riscontrano differenze apprezzabili.

Tabella 24 - Contributo CPI alla ricerca di lavoro
	 Valutazioni
	CPI
	Media provincia
	Valutazione per genere

	
	Livorno
	Cecina-Rosignano
	Piombino
	Portoferraio
	
	Uomo
	Donna

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	42
	41,2
	10,9
	27
	55,6
	88,6
	18,9
	54,3
	33,2
	49,1
	33,6
	45,1
	32,9
	52,6

	2
	20,4
	35,6
	18
	14,3
	17,7
	5
	14,3
	8
	18,2
	19,9
	18,6
	24,2
	17,9
	16,2

	3
	28
	16,7
	42,9
	28,6
	15,2
	2,8
	33,1
	20,2
	29,9
	17,6
	31
	16,8
	29
	18,3

	45 (GDS1)
	9,6
	6,5
	28,2
	30,1
	11,5
	3,5
	33,8
	17,4
	18,6
	13,4
	16,7
	13,9
	20,3
	12,9

	345 (GDS2)
	37,5
	23,2
	71,1
	58,7
	26,7
	6,4
	66,8
	37,7
	48,5
	31
	47,7
	30,8
	49,3
	31,2

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


3.1.5. Esame del grado di soddisfazione degli utenti secondo situazioni specifiche degli intervistati 

Nei paragrafi che seguono esamineremo il grado di soddisfazione degli utenti dei CPI secondo alcune situazioni specifiche degli intervistati che abbiamo individuato come particolarmente interessanti per approfondire le risposte illustrate nelle pagine precedenti.


In particolare incroceremo il grado di soddisfazione espresso degli utenti dei CPI con le seguenti situazioni:

· (domanda 20 del questionario): lo stato occupazionale dell’intervistato (occupato, occupato in CIG,  non occupato);

· (domanda 2): la classe di età dell’intervistato;

· (domanda 52): il titolo di studio dell’intervistato;

Nella lettura di questi incroci si deve tenere presente che il campione di intervistati in certi casi non è ampio per la struttura stessa dell’utenza: ad esempio in relazione agli utenti in CIG ed ad agli utenti nelle classi di età “15-18” e “55 e oltre”. 

Si precisa che verranno presentati i risultati relativi agli utenti di tutta la provincia di Livorno. Per la specificazione secondo CPI  si rimanda a degli allegati che verranno indicati nei singoli paragrafi.
3.1.6. Valutazione secondo lo stato di occupazione dell’utente

In questo paragrafo si illustrano le valutazioni distinguendo se l’intervistato è:

1. attualmente occupato, 
2. occupato ma in CIG, 
3. non occupato.

Qua di seguito si presentano i risultati relativi a tutti gli utenti della Provincia di Livorno: quelli relativi agli utenti dei singoli CPI si trovano nell’Allegato 1.

Utenti della Provincia Livorno

Grado di soddisfazione dei servizi usufruiti

In termini generali, esistono differenze tra la prima e la seconda rilevazione per cui è difficile indicare se una delle tre categorie di utenti è più propensa a un certo tipo di valutazioni. Oltretutto va rilevato che nella seconda rilevazione sono spesso assenti i giudizi dei lavoratori CIG.

In linea di massima nella prima rilevazione i giudizi degli occupati sono lievemente migliori di quelli dei disoccupati. Nella seconda rilevazione questa situazione è opposta. 

Il dettaglio delle valutazioni è riportato nelle seguenti tabelle. 

Tabella 25 - Consultazione offerte di lavoro e informazioni
	 Valutazioni
	Stato occupazionale
	Media provincia

	
	Occupato
	Occupato in CIG
	Disoccupato
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	1,8
	3
	3,7
	0
	7,2
	6,4
	6,7
	6,2

	2
	8,9
	31,3
	25,3
	0
	8,7
	11,1
	9,1
	11,9

	3
	32,2
	17,6
	51,2
	0
	30,6
	32,1
	31,2
	31

	45 (GDS1)
	57,1
	48
	19,8
	100
	53,6
	50,4
	53
	50,9

	345 (GDS2)
	89,3
	65,7
	71
	100
	84,1
	82,5
	84,2
	81,9

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Tabella 26 - Iscrizione o colloquio stato di disoccupazione
	 Valutazioni
	Stato occupazionale
	Media provincia

	
	Occupato
	Occupato in CIG
	Disoccupato
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	0
	3,4
	4,5
	0
	5
	2,4
	4,8
	2,5

	2
	0
	10,1
	21,2
	0
	4,8
	6,5
	4,9
	6,6

	3
	22,6
	21,1
	40,2
	0
	20,9
	18,8
	21,4
	18,8

	45 (GDS1)
	77,4
	65,5
	34,1
	100
	69,3
	72,3
	68,9
	72,2

	345 (GDS2)
	100
	86,6
	74,2
	100
	90,2
	91,1
	90,3
	91

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Tabella  27 - Orientamento informativo individualizzato
	 Valutazioni
	Stato occupazionale
	Media provincia

	
	Occupato
	Occupato in CIG
	Disoccupato
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	0
	6,9
	0
	0
	11,1
	12,5
	9,9
	12,1

	2
	8,6
	14,5
	4
	0
	6,6
	12,3
	6,6
	12,4

	3
	20,4
	31,4
	62
	0
	25
	28,6
	26,8
	28,7

	45 (GDS1)
	71,1
	47,2
	34
	100
	57,3
	46,5
	56,8
	46,7

	345 (GDS2)
	91,4
	78,6
	96
	100
	82,3
	75,2
	83,6
	75,5

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Tabella 28 - Orientamento informativo di gruppo
	 Valutazioni
	Stato occupazionale
	Media provincia

	
	Occupato
	Occupato in CIG
	Disoccupato
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	6,1
	1,4
	0
	0
	9,3
	11,8
	8,5
	10,6

	2
	0
	9,9
	11
	0
	7
	10,6
	6,7
	10,4

	3
	33,3
	57,8
	40,7
	24
	22,4
	29,6
	24,3
	32,1

	45 (GDS1)
	60,6
	30,9
	48,4
	76
	61,3
	48
	60,5
	46,9

	345 (GDS2)
	93,9
	88,7
	89
	100
	83,7
	77,6
	84,7
	79

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Tabella 29 - Orientamento per sviluppo professionale (counseling o bilancio di competenze)
	 Valutazioni
	Stato occupazionale
	Media provincia

	
	Occupato
	Occupato in CIG
	Disoccupato
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	0
	2,8
	5,4
	0
	16,7
	18,6
	14,7
	17,5

	2
	0
	0
	12,5
	0
	13,8
	14,9
	12,7
	13,8

	3
	37,7
	80,1
	13,4
	0
	32,1
	35,9
	31,1
	39,1

	45 (GDS1)
	62,3
	17,1
	68,8
	0
	37,4
	30,6
	41,4
	29,6

	345 (GDS2)
	100
	97,2
	82,1
	0
	69,5
	66,5
	72,6
	68,7

	Totale
	100
	100
	100
	0
	100
	100
	100
	100


Tabella 30 - Pratiche amministrative e certificazioni
	 Valutazioni
	Stato occupazionale
	Media provincia

	
	Occupato
	Occupato in CIG
	Disoccupato
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	0
	0
	0
	0
	8,1
	7,7
	6,6
	7,2

	2
	0
	0
	17,9
	0
	5,5
	9
	5,9
	8,5

	3
	22,2
	74
	33,3
	0
	27,7
	26,3
	27,6
	28

	45 (GDS1)
	77,8
	26
	48,7
	100
	58,7
	56,9
	59,8
	56,3

	345 (GDS2)
	100
	100
	82,1
	100
	86,4
	83,3
	87,4
	84,3

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Tabella 31 - Prenotazione preselezione e candidature domanda/offerta
	 Valutazioni
	Stato occupazionale
	Media provincia

	
	Occupato
	Occupato in CIG
	Disoccupato
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	0
	23,5
	0
	0
	12,9
	16,3
	11,5
	16,7

	2
	7,2
	12,8
	47,9
	0
	15,9
	10,5
	16,8
	10,6

	3
	41,2
	43,6
	52,1
	0
	32,3
	32,5
	33,7
	33,1

	45 (GDS1)
	51,5
	20,1
	0
	0
	38,9
	40,7
	37,9
	39,6

	345 (GDS2)
	92,8
	63,7
	52,1
	0
	71,1
	73,2
	71,6
	72,7

	Totale
	100
	100
	100
	0
	100
	100
	100
	100


Tabella 32 - Prenotazione preselezione e candidature art. 31 e L.68
	 Valutazioni
	Stato occupazionale
	Media provincia

	
	Occupato
	Occupato in CIG
	Disoccupato
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	0
	0
	8,5
	0
	14,1
	16,5
	12,6
	15,7

	2
	0
	0
	0
	0
	11,5
	12,1
	10
	11,5

	3
	41,7
	73,7
	91,5
	0
	39,5
	31,5
	42,3
	33,5

	45 (GDS1)
	58,3
	26,3
	0
	0
	34,9
	39,9
	35,1
	39,2

	345 (GDS2)
	100
	100
	91,5
	0
	74,4
	71,4
	77,4
	72,8

	Totale
	100
	100
	100
	0
	100
	100
	100
	100


Tabella 33 - Progetti specifici del CPI o bandi provinciali (conciliazione,catalogo formativo, serv. sociali…)
	 Valutazioni
	Stato occupazionale
	Media provincia

	
	Occupato
	Occupato in CIG
	Disoccupato
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	0
	0
	8,5
	0
	12,3
	16
	11,4
	15

	2
	0
	18,8
	60,6
	0
	17,4
	10,2
	18,3
	10,7

	3
	61,1
	49,2
	31
	0
	30,9
	33,8
	32,6
	34,7

	45 (GDS1)
	38,9
	31,9
	0
	0
	39,4
	40
	37,6
	39,6

	345 (GDS2)
	100
	81,2
	31
	0
	70,3
	73,9
	70,2
	74,3

	Totale
	100
	100
	100
	0
	100
	100
	100
	100


Tabella 34 – Sportello auto impresa

	 Valutazioni
	Stato occupazionale
	Media provincia

	
	Occupato
	Occupato in CIG
	Disoccupato
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	0
	0
	0
	0
	15,7
	17,2
	13,7
	16,3

	2
	0
	33,6
	49,3
	0
	11,8
	14,5
	13,5
	15,5

	3
	57,6
	40,1
	31
	0
	38,9
	34,9
	39,5
	35,1

	45 (GDS1)
	42,4
	26,3
	19,7
	0
	33,6
	33,4
	33,2
	33

	345 (GDS2)
	100
	66,4
	50,7
	0
	72,5
	68,3
	72,8
	68,2

	Totale
	100
	100
	100
	0
	100
	100
	100
	100


Tabella 35 – Altri servizi
	 Valutazioni
	Stato occupazionale
	Media provincia

	
	Occupato
	Occupato in CIG
	Disoccupato
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	0
	0
	0
	0
	14,9
	17,2
	12,1
	15,9

	2
	0
	26,1
	21,2
	0
	15,7
	11,9
	15,3
	12,1

	3
	73,6
	47,7
	30,3
	0
	30,2
	27
	33
	27

	45 (GDS1)
	26,4
	26,1
	48,5
	100
	39,2
	43,8
	39,5
	44,9

	345 (GDS2)
	100
	73,9
	78,8
	100
	69,4
	70,9
	72,6
	72

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Valutazione su questioni di logistica esterna e interna, disponibilità dei materiali informativi, qualità delle informazioni ricevute, disponibilità ed adeguatezza degli operatori
In termini generali, le valutazioni sono sostanzialmente uguali a prescindere dallo stato occupazionale dell’intervistato e quindi in linea con il valore medio provinciale. In ogni caso si può evidenziare una lieve maggiore soddisfazione degli utenti occupati


Il dettaglio delle valutazioni è riportato nelle seguenti tabelle. 

Tabella 36 – Accessibilità del CPI dall’esterno
	 Valutazioni
	Stato occupazionale
	Media provincia

	
	Occupato
	Occupato in CIG
	Disoccupato
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	8,8
	14,2
	16,5
	0
	21,6
	19,6
	20,4
	18,8

	2
	17,1
	23,7
	34,6
	13,7
	20,9
	27,7
	21,3
	27,1

	3
	39,4
	42,4
	24,3
	69,2
	23,1
	22
	24,4
	24,2

	45 (GDS1)
	34,7
	19,7
	24,5
	17,1
	34,4
	30,7
	33,9
	29,8

	345 (GDS2)
	74,2
	62,1
	48,8
	86,3
	57,4
	52,7
	58,3
	54

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Tabella 37 – Raggiungibilità con mezzi pubblici
	 Valutazioni
	Stato occupazionale
	Media provincia

	
	Occupato
	Occupato in CIG
	Disoccupato
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	22,8
	8,6
	7,5
	0
	15,4
	17,1
	15,7
	16,2

	2
	11,6
	0
	24,4
	0
	13
	9,8
	13,4
	9

	3
	18,5
	20
	17,2
	42,4
	18,1
	17,9
	18,1
	18,6

	45 (GDS1)
	47,1
	71,4
	50,9
	57,6
	53,5
	55,2
	52,9
	56,1

	345 (GDS2)
	65,6
	91,4
	68,1
	100
	71,6
	73,1
	70,9
	74,8

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Tabella 38 - Completezza delle informazioni ricevute
	 Valutazioni
	Stato occupazionale
	Media provincia

	
	Occupato
	Occupato in CIG
	Disoccupato
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	0
	2,8
	3,9
	0
	2,3
	2,9
	2,2
	2,8

	2
	3,1
	0,9
	6,1
	0
	3,1
	5,3
	3,3
	4,9

	3
	15,3
	21,8
	18,6
	34,9
	20,6
	20,2
	20,1
	20,7

	45 (GDS1)
	81,5
	74,4
	71,5
	65,1
	73,9
	71,6
	74,4
	71,6

	345 (GDS2)
	96,9
	96,3
	90
	100
	94,5
	91,8
	94,5
	92,3

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Tabella 39 - Rispondenza delle informazioni ricevute alle richieste effettuate dagli utenti
	 Valutazioni
	Stato occupazionale
	Media provincia

	
	Occupato
	Occupato in CIG
	Disoccupato
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	0
	6,4
	3,9
	0
	3,1
	4,1
	2,8
	4,1

	2
	4,5
	5,9
	0
	0
	6,9
	6,1
	6,4
	5,9

	3
	19,2
	27,5
	26,7
	21,2
	23,8
	24,8
	23,6
	24,8

	45 (GDS1)
	76,2
	60,2
	69,4
	78,8
	66,2
	65
	67,1
	65,1

	345 (GDS2)
	95,5
	87,7
	96,1
	100
	90
	89,8
	90,7
	90

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Tabella 40 – Accessibilità dei materiali messi a disposizione dai CPI
	 Valutazioni
	Stato occupazionale
	Media provincia

	
	Occupato
	Occupato in CIG
	Disoccupato
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	3,1
	2,8
	0
	0
	3,4
	3,2
	3,2
	3,1

	2
	2,3
	2,9
	5,8
	0
	6,3
	4,6
	5,9
	4,4

	3
	34
	15
	51,9
	42,4
	20,8
	21,6
	23,3
	21,8

	45 (GDS1)
	60,6
	79,4
	42,3
	57,6
	69,6
	70,5
	67,6
	70,7

	345 (GDS2)
	94,5
	94,3
	94,2
	100
	90,4
	92,1
	90,9
	92,5

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Tabella 41 – Utilità dei materiali messi a disposizione
	 Valutazioni
	Stato occupazionale
	Media provincia

	
	Occupato
	Occupato in CIG
	Disoccupato
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	1
	2,8
	4,2
	0
	4,4
	4,7
	4,1
	4,4

	2
	5,8
	11,5
	14,8
	0
	9,2
	11,8
	9,2
	11,5

	3
	33,9
	46,3
	28,1
	19,3
	29,4
	28,3
	29,7
	29

	45 (GDS1)
	59,4
	39,3
	52,9
	80,7
	57
	55,3
	57
	55,1

	345 (GDS2)
	93,3
	85,6
	81
	100
	86,4
	83,5
	86,7
	84,1

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Tabella 42 – Gentilezza e disponibilità degli operatori
	 Valutazioni
	Stato occupazionale
	Media provincia

	
	Occupato
	Occupato in CIG
	Disoccupato
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	0
	0
	3,6
	0
	0,9
	1
	1
	0,9

	2
	0
	2
	0
	0
	1,3
	2,2
	1,2
	2,2

	3
	15,2
	6,9
	14
	21,2
	7,5
	10
	8,5
	10,1

	45 (GDS1)
	84,8
	91,1
	82,4
	78,8
	90,2
	86,8
	89,4
	86,8

	345 (GDS2)
	100
	98
	96,4
	100
	97,8
	96,8
	97,9
	96,9

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Tabella 43 – Adeguatezza degli orari di apertura
	 Valutazioni
	Stato occupazionale
	Media provincia

	
	Occupato
	Occupato in CIG
	Disoccupato
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	4,8
	4,8
	12,9
	0
	6,5
	7,1
	6,6
	6,8

	2
	5,9
	4,5
	15
	42,4
	6,7
	18,1
	7
	18

	3
	23,5
	29,3
	21,7
	0
	22
	19,9
	22,1
	19,9

	45 (GDS1)
	65,9
	61,3
	50,4
	57,6
	64,9
	54,9
	64,3
	55,3

	345 (GDS2)
	89,4
	90,6
	72,1
	57,6
	86,8
	74,8
	86,4
	75,2

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Tabella 44 - Adeguatezza dei tempi di attesa
	 Valutazioni
	Stato occupazionale
	Media provincia

	
	Occupato
	Occupato in CIG
	Disoccupato
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	0,8
	25
	7,8
	42,4
	9,2
	16,1
	8,5
	17,2

	2
	11,1
	25,7
	24
	21,2
	10,7
	20,1
	11,4
	20,4

	3
	21,8
	22,6
	17,8
	13,7
	27,4
	23,9
	26,5
	23,5

	45 (GDS1)
	66,3
	26,7
	50,4
	22,7
	52,7
	39,9
	53,6
	38,8

	345 (GDS2)
	88,1
	49,3
	68,2
	36,4
	80,1
	63,8
	80,1
	62,4

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Tabella 45 – Comodità ed adeguatezza dei luoghi di accoglienza
	 Valutazioni
	Stato occupazionale
	Media provincia

	
	Occupato
	Occupato in CIG
	Disoccupato
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	1,1
	7,8
	4,1
	0
	4,8
	7
	4,5
	6,9

	2
	8
	17,9
	17,6
	42,4
	8,8
	19,9
	9,1
	20,4

	3
	15,4
	19
	12,1
	40,5
	22,2
	32,5
	21,2
	32

	45 (GDS1)
	75,5
	55,2
	66,1
	17,1
	64,3
	40,6
	65,2
	40,7

	345 (GDS2)
	90,9
	74,3
	78,3
	57,6
	86,5
	73,1
	86,4
	72,7

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Valutazione circa l’aiuto dato dal CPI all’intervistato nella ricerca di lavoro
In relazione a questa variabile (si veda la tabella seguente), gli utenti occupati hanno evidenziato una soddisfazione maggiore alla media sia in relazione al GSD1 che al GSD2, quelli occupati sono simili ai valori medi provinciali.

Tabella 46 – Contributo CPI alla ricerca di lavoro
	 Valutazioni
	Stato occupazionale
	Media provincia

	
	Occupato
	Occupato in CIG
	Disoccupato
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	24,5
	27,3
	40,3
	35,7
	33,8
	50,7
	33,3
	49,1

	2
	19
	42,6
	19,5
	44,2
	18,4
	18
	18,5
	19,9

	3
	29,9
	11,5
	28
	20,1
	29,7
	17,9
	29,7
	17,6

	45 (GDS1)
	26,6
	18,6
	12,3
	0
	18,1
	13,4
	18,6
	13,4

	345 (GDS2)
	56,5
	30,1
	40,3
	20,1
	47,8
	31,3
	48,2
	31

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


3.1.7. Valutazione secondo la classe di età degli utenti

In questo paragrafo analizzeremo il grado di soddisfazione degli utenti secondo la loro classe di età.

In relazione alla classe di età le nostre osservazioni si concentreranno soprattutto sulle classi centrali in quanto la “15-18” e la “55 e oltre”, come già detto, hanno una significatività limitata dato il basso campione di utenti  intervistati.

Qua di seguito si presentano i risultati relativi a tutti gli utenti della Provincia di Livorno: quelli relativi agli utenti dei singoli Cpi si trovano nell’Allegato 1.
Utenti della Provincia Livorno

Grado di soddisfazione dei servizi usufruiti

In termini generali non si osservano scostamenti rilevanti dal dato medio provinciale, anche se si possono mettere in evidenza alcune interessanti differenze soprattutto per quanto riguarda le valutazioni espresse dagli utenti nella classe di età “19-25”. Infatti il grado di soddisfazione di questi utenti è sempre inferiore alla media provinciale, eccetto in relazione al servizio “Prenotazione preselezione e candidature domande/offerte” per la quale il giudizio positivo è superiore alla media.

Il dettaglio delle valutazioni è riportato nelle seguenti tabelle.

Tabella 47 – Consultazione offerte di lavoro e informazioni
	Valutazioni
	Classe di età
	Media provincia

	
	15-18
	19-25
	26-34
	35-44
	45-54
	55 e oltre
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	16,7
	0
	6,8
	7,8
	5,6
	9,1
	6,7
	3,8
	9,9
	4,7
	1,5
	2,4
	6,7
	6,2

	2
	0
	0
	8,9
	14
	12,5
	14,9
	7,2
	5,9
	8,2
	10,5
	7,8
	25,2
	9,1
	11,9

	3
	40,5
	0
	35,2
	29,7
	29,3
	28,2
	30
	35,6
	29,1
	25,9
	38,3
	48,3
	31,2
	31

	45 (GDS1)
	42,9
	100
	49,1
	48,5
	52,6
	47,7
	56,1
	54,7
	52,8
	58,9
	52,4
	24,1
	53
	50,9

	345 (GDS2)
	83,3
	100
	84,3
	78,1
	81,9
	76
	86,1
	90,3
	81,9
	84,8
	90,7
	72,4
	84,2
	81,9

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Tabella 48 – Iscrizione o colloquio stato di disoccupazione
	Valutazioni
	Classe di età
	Media provincia

	
	15-18
	19-25
	26-34
	35-44
	45-54
	55 e oltre
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	0
	0
	5
	2,9
	1
	1,7
	4
	2,2
	8,9
	1,9
	8,7
	7
	4,8
	2,5

	2
	0
	0
	4,9
	7,2
	5,6
	8
	4,3
	4,6
	3,2
	5,9
	10,2
	9,8
	4,9
	6,6

	3
	43,5
	0
	31,2
	23,8
	18,3
	20,5
	16,2
	19,2
	24
	12
	19,2
	19,3
	21,4
	18,8

	45 (GDS1)
	56,5
	100
	58,9
	66
	75,1
	69,7
	75,4
	74
	63,9
	80,3
	61,9
	63,9
	68,9
	72,2

	345 (GDS2)
	100
	100
	90,1
	89,8
	93,4
	90,3
	91,7
	93,2
	87,9
	92,3
	81,1
	83,2
	90,3
	91

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Tabella 49 – Orientamento informativo individualizzato
	Valutazioni
	Classe di età
	Media provincia

	
	15-18
	19-25
	26-34
	35-44
	45-54
	55 e oltre
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	0
	0
	8,3
	11,9
	6
	17,3
	9,5
	8,4
	14,4
	8,3
	19,5
	19,2
	9,9
	12,1

	2
	0
	0
	7
	17,2
	2,8
	13,7
	9,6
	8,5
	8,8
	10,4
	0
	11,6
	6,6
	12,4

	3
	0
	57,1
	35,9
	28,9
	27,9
	32,5
	24,8
	31,3
	20,2
	22,9
	22,7
	8,1
	26,8
	28,7

	45 (GDS1)
	100
	42,9
	48,8
	42
	63,2
	36,4
	56,2
	51,8
	56,7
	58,3
	57,8
	61,1
	56,8
	46,7

	345 (GDS2)
	100
	100
	84,7
	70,9
	91,2
	69
	81
	83,1
	76,9
	81,2
	80,5
	69,2
	83,6
	75,5

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Tabella  50 - Orientamento informativo di gruppo
	Valutazioni
	Classe di età
	Media provincia

	
	15-18
	19-25
	26-34
	35-44
	45-54
	55 e oltre
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	0
	0
	6,4
	8,1
	5,2
	14,9
	7,9
	8,9
	12,7
	11,2
	25,7
	5,2
	8,5
	10,6

	2
	0
	0
	10,6
	17,1
	4,2
	8,8
	11,2
	10,1
	0
	6,9
	0
	5,2
	6,7
	10,4

	3
	0
	46,2
	26,8
	36,8
	26,5
	38,6
	24
	22,8
	24,8
	18,7
	0
	67,2
	24,3
	32,1

	45 (GDS1)
	0
	53,8
	56,2
	38
	64,1
	37,8
	56,9
	58,2
	62,5
	63,3
	74,3
	22,3
	60,5
	46,9

	345 (GDS2)
	0
	100
	83
	74,8
	90,7
	76,4
	80,9
	81
	87,3
	82
	74,3
	89,5
	84,7
	79

	Totale
	0
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Tabella 51 – Orientamento per sviluppo professionale (counseling o bilancio di competenze) 

	Valutazioni
	Classe di età
	Media provincia

	
	15-18
	19-25
	26-34
	35-44
	45-54
	55 e oltre
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	0
	0
	2,2
	13,4
	11,5
	27,5
	21,3
	13,1
	12,3
	11,7
	49,3
	20,3
	14,7
	17,5

	2
	0
	0
	17
	9,1
	8,6
	10,9
	14,4
	18,3
	15
	18,5
	0
	20,3
	12,7
	13,8

	3
	0
	0
	43,3
	46,2
	29,2
	45,4
	21,1
	31,6
	49,8
	31,8
	0
	18,6
	31,1
	39,1

	45 (GDS1)
	0
	100
	37,5
	31,4
	50,7
	16,3
	43,2
	37
	22,9
	38,1
	50,7
	40,7
	41,4
	29,6

	345 (GDS2)
	0
	100
	80,8
	77,6
	79,9
	61,7
	64,3
	68,6
	72,7
	69,9
	50,7
	59,3
	72,6
	68,7

	Totale
	0
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Tabella 52 -  Pratiche amministrative e certificazioni
	Valutazioni
	Classe di età
	Media provincia

	
	15-18
	19-25
	26-34
	35-44
	45-54
	55 e oltre
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	0
	0
	0
	5,8
	6,8
	14
	7,4
	3,5
	5,7
	7
	17,9
	0
	6,6
	7,2

	2
	0
	0
	11,1
	10,6
	5,8
	8,5
	7,9
	7,4
	1,4
	10,9
	0
	0
	5,9
	8,5

	3
	0
	0
	41,3
	39,8
	25,6
	28,5
	17,2
	22
	35,1
	23,9
	27,7
	32,3
	27,6
	28

	45 (GDS1)
	100
	0
	47,6
	43,8
	61,8
	49
	67,5
	67
	57,7
	58,2
	54,5
	67,7
	59,8
	56,3

	345 (GDS2)
	100
	0
	88,9
	83,6
	87,4
	77,5
	84,7
	89,1
	92,8
	82,1
	82,1
	100
	87,4
	84,3

	Totale
	100
	0
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Tabella 53 – Prenotazione preselezione e candidature domanda/offerta
	Valutazioni
	Classe di età
	Media provincia

	
	15-18
	19-25
	26-34
	35-44
	45-54
	55 e oltre
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	0
	0
	1,6
	14,5
	11,1
	26
	17,7
	14,4
	14,6
	5,4
	0
	48,9
	11,5
	16,7

	2
	0
	0
	11,1
	9,4
	13
	13,9
	19,7
	9,8
	14,2
	9,1
	64,3
	0
	16,8
	10,6

	3
	100
	0
	41
	34,9
	29,2
	32,2
	30,9
	36,7
	46
	29,3
	0
	0
	33,7
	33,1

	45 (GDS1)
	0
	100
	46,3
	41,2
	46,8
	27,9
	31,7
	39
	25,1
	56,2
	35,7
	51,1
	37,9
	39,6

	345 (GDS2)
	100
	100
	87,3
	76
	75,9
	60,1
	62,6
	75,8
	71,1
	85,5
	35,7
	51,1
	71,6
	72,7

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Tabella 54 –  Prenotazione preselezione e candidature L. 31 e L. 68
	Valutazioni
	Classe di età
	Media provincia

	
	15-18
	19-25
	26-34
	35-44
	45-54
	55 e oltre
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	
	
	0
	8,2
	19,1
	25,2
	19,9
	15,3
	8,9
	13,2
	0
	8,3
	12,6
	15,7

	2
	
	
	20,1
	15
	1,7
	5,9
	11
	6
	0
	8,3
	52,9
	67,4
	10
	11,5

	3
	
	
	51,3
	40,5
	35,4
	39,3
	39,7
	29,4
	55
	29,6
	0
	7,6
	42,3
	33,5

	45 (GDS1)
	
	
	28,6
	36,4
	43,8
	29,6
	29,4
	49,4
	36,1
	48,8
	47,1
	16,7
	35,1
	39,2

	345 (GDS2)
	
	
	79,9
	76,9
	79,2
	68,9
	69,2
	78,8
	91,1
	78,5
	47,1
	24,3
	77,4
	72,8

	Totale
	
	
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Tabella 55 – Progetti specifici del CPI o bandi provinciali (conciliazione, catalogo formativo, serv. sociali…)
	Valutazioni
	Classe di età
	Media provincia

	
	15-18
	19-25
	26-34
	35-44
	45-54
	55 e oltre
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	
	
	3
	9,3
	11,9
	21,8
	10,6
	14,3
	11,6
	13,8
	64,3
	8,1
	11,4
	15

	2
	
	
	24,1
	12,9
	12,4
	12,6
	13,1
	6,6
	32,6
	13,4
	0
	0
	18,3
	10,7

	3
	
	
	37,7
	36,8
	34,2
	31
	33,3
	33,1
	29,9
	30,9
	0
	73,2
	32,6
	34,7

	45 (GDS1)
	
	
	35,2
	40,9
	41,6
	34,6
	43
	46
	25,9
	41,8
	35,7
	18,8
	37,6
	39,6

	345 (GDS2)
	
	
	72,9
	77,7
	75,7
	65,6
	76,2
	79,1
	55,8
	72,8
	35,7
	91,9
	70,2
	74,3

	Totale
	
	
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Tabella 56 – Sportello autoimpresa
	Valutazioni
	Classe di età
	Media provincia

	
	15-18
	19-25
	26-34
	35-44
	45-54
	55 e oltre
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	0
	0
	0
	15
	9,5
	19,5
	24,6
	12,7
	20,5
	18,8
	0
	19,4
	13,7
	16,3

	2
	0
	0
	24,8
	16
	9,5
	14,8
	17,5
	6,4
	4,1
	30,5
	0
	41,9
	13,5
	15,5

	3
	0
	0
	49,5
	39,3
	30,6
	40,7
	27,5
	36,2
	55,4
	16,1
	64,3
	19,4
	39,5
	35,1

	45 (GDS1)
	0
	100
	25,7
	29,7
	50,3
	25
	30,5
	44,7
	20
	34,6
	35,7
	19,4
	33,2
	33

	345 (GDS2)
	0
	100
	75,2
	69
	81
	65,7
	58
	80,9
	75,4
	50,7
	100
	38,7
	72,8
	68,2

	Totale
	0
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Tabella 57 – Altri servizi

	Valutazioni
	Classe di età
	Media provincia

	
	15-18
	19-25
	26-34
	35-44
	45-54
	55 e oltre
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	
	
	0
	10,7
	7,1
	26,1
	25,5
	13,2
	13,1
	8,6
	0
	23,1
	12,1
	15,9

	2
	
	
	20
	23,1
	10,2
	11,4
	13,4
	6,1
	6,5
	10,7
	64,3
	0
	15,3
	12,1

	3
	
	
	45
	22,5
	25,5
	28,7
	24,5
	27,3
	50,5
	31,4
	0
	23,1
	33
	27

	45 (GDS1)
	
	
	35
	43,6
	57,1
	33,7
	36,6
	53,4
	29,9
	49,3
	35,7
	53,8
	39,5
	44,9

	345 (GDS2)
	
	
	80
	66,1
	82,7
	62,5
	61,1
	80,7
	80,4
	80,7
	35,7
	76,9
	72,6
	72

	Totale
	
	
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Valutazione su questioni di logistica esterna e interna, disponibilità dei materiali informativi, qualità delle informazioni ricevute, disponibilità ed adeguatezza degli operatori
In relazione a queste valutazioni, il grado di soddisfazione degli utenti secondo la classe di età non si discosta in maniera significativa dal valore medio provinciale


Il dettaglio delle valutazioni è riportato nelle seguenti tabelle.

Tabella 58 -  Accessibilità del CPI dall’esterno
	Valutazioni
	Classe di età
	Media provincia

	
	15-18
	19-25
	26-34
	35-44
	45-54
	55 e oltre
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	28,6
	23,5
	16,5
	15,9
	21
	20
	20,1
	19,6
	22,4
	20,9
	21,7
	13,4
	20,4
	18,8

	2
	12,2
	35,3
	18,5
	25
	24,1
	23,9
	21,5
	27,2
	18,4
	29,5
	26,2
	35,7
	21,3
	27,1

	3
	22,4
	0
	28,9
	34,2
	24,6
	24,3
	23,9
	22,9
	24,3
	20,6
	16,7
	17,4
	24,4
	24,2

	45 (GDS1)
	36,7
	41,2
	36,1
	24,9
	30,3
	31,8
	34,5
	30,4
	34,9
	29
	35,4
	33,5
	33,9
	29,8

	345 (GDS2)
	59,2
	41,2
	65
	59,1
	54,9
	56,1
	58,4
	53,2
	59,2
	49,6
	52,2
	50,9
	58,3
	54

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Tabella 59 – Raggiungibilità con mezzi pubblici
	Valutazioni
	Classe di età
	Media provincia

	
	15-18
	19-25
	26-34
	35-44
	45-54
	55 e oltre
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	14,3
	23,5
	12,2
	19,2
	13,9
	13,1
	15,2
	16,3
	16,4
	17,4
	27,8
	16,2
	15,7
	16,2

	2
	8,2
	0
	12
	3,8
	14,8
	10,3
	12,7
	9
	16,4
	9
	7,6
	16,7
	13,4
	9

	3
	26,5
	0
	18,3
	19,5
	17
	19,7
	20,6
	20,2
	15,9
	19,2
	16,6
	6,6
	18,1
	18,6

	45 (GDS1)
	51
	76,5
	57,5
	57,6
	54,2
	56,9
	51,5
	54,5
	51,3
	54,4
	48
	60,5
	52,9
	56,1

	345 (GDS2)
	77,6
	76,5
	75,8
	77
	71,3
	76,6
	72,1
	74,7
	67,2
	73,6
	64,6
	67,1
	70,9
	74,8

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Tabella 60 – Completezza delle informazioni ricevute
	Valutazioni
	Classe di età
	Media provincia

	
	15-18
	19-25
	26-34
	35-44
	45-54
	55 e oltre
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	0
	23,5
	0,6
	2,4
	1,4
	3,3
	1,7
	4,3
	0
	0,7
	15,6
	1,3
	2,2
	2,8

	2
	0
	0
	1,1
	6,6
	5,3
	6,3
	3,1
	3,9
	4,2
	5,1
	0
	0
	3,3
	4,9

	3
	36,7
	0
	24,8
	24,1
	21,4
	15,9
	15
	23,3
	25,2
	13,6
	9,4
	38,4
	20,1
	20,7

	45 (GDS1)
	63,3
	76,5
	73,4
	67
	71,9
	74,6
	80,2
	68,5
	70,6
	80,6
	75
	60,3
	74,4
	71,6

	345 (GDS2)
	100
	76,5
	98,2
	91,1
	93,3
	90,5
	95,2
	91,8
	95,8
	94,2
	84,4
	98,7
	94,5
	92,3

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Tabella 61 – Rispondenza delle informazioni ricevute alle richieste effettuate dagli utenti
	Valutazioni
	Classe di età
	Media provincia

	
	15-18
	19-25
	26-34
	35-44
	45-54
	55 e oltre
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	0
	23,5
	1,7
	4,5
	1,8
	2,5
	2,3
	6,6
	2,6
	2,8
	11,5
	1,3
	2,8
	4,1

	2
	14,3
	0
	1,3
	5,4
	7,3
	7
	8,6
	1,8
	8,4
	6
	2,1
	19,6
	6,4
	5,9

	3
	34,7
	35,3
	30,2
	27,4
	27,1
	29
	20,7
	27,1
	17,5
	19,4
	23,1
	9,5
	23,6
	24,8

	45 (GDS1)
	51
	41,2
	66,8
	62,7
	63,9
	61,5
	68,4
	64,5
	71,5
	71,8
	63,3
	69,7
	67,1
	65,1

	345 (GDS2)
	85,7
	76,5
	97,1
	90,1
	91
	90,5
	89,1
	91,6
	89
	91,2
	86,4
	79,1
	90,7
	90

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Tabella 62 – Accessibilità dei materiali messi a disposizione dai CPI
	Valutazioni
	Classe di età
	Media provincia

	
	15-18
	19-25
	26-34
	35-44
	45-54
	55 e oltre
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	0
	23,5
	1,1
	2,6
	3,9
	3,3
	1,8
	4,3
	7,4
	1,2
	0
	3,9
	3,2
	3,1

	2
	0
	0
	2,6
	4,7
	7,3
	2,6
	4,9
	5,4
	6,9
	6,7
	11,2
	0
	5,9
	4,4

	3
	24,5
	0
	28
	20,2
	20,8
	23,1
	26,5
	26
	17,9
	18,4
	22,2
	14,1
	23,3
	21,8

	45 (GDS1)
	75,5
	76,5
	68,3
	72,5
	68
	71
	66,8
	64,3
	67,8
	73,7
	66,7
	82
	67,6
	70,7

	345 (GDS2)
	100
	76,5
	96,3
	92,7
	88,8
	94,1
	93,3
	90,3
	85,7
	92,1
	88,8
	96,1
	90,9
	92,5

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Tabella 63– Utilità dei materiali messi a disposizione
	Valutazioni
	Classe di età
	Media provincia

	
	15-18
	19-25
	26-34
	35-44
	45-54
	55 e oltre
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	10,2
	23,5
	2,5
	2,9
	4,9
	4,4
	3,4
	6,1
	4,7
	2,4
	5,7
	6,1
	4,1
	4,4

	2
	0
	0
	9
	8,6
	9,7
	12,5
	7,5
	7,6
	10,8
	15,8
	10,5
	18,5
	9,2
	11,5

	3
	30,6
	35,3
	30,5
	26,8
	30,1
	35,1
	29,7
	28,3
	30,4
	25,7
	25,2
	24,5
	29,7
	29

	45 (GDS1)
	59,2
	41,2
	58
	61,7
	55,3
	47,9
	59,4
	58
	54
	56,1
	58,5
	50,9
	57
	55,1

	345 (GDS2)
	89,8
	76,5
	88,5
	88,5
	85,4
	83
	89
	86,3
	84,5
	81,8
	83,7
	75,4
	86,7
	84,1

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Tabella 64 – Gentilezza e disponibilità degli operatori
	Valutazioni
	Classe di età
	Media provincia

	
	15-18
	19-25
	26-34
	35-44
	45-54
	55 e oltre
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	0
	23,5
	0,5
	1,2
	0,7
	1
	1,2
	0,6
	0
	1
	4,5
	0
	1
	0,9

	2
	0
	0
	1,1
	3,8
	1,4
	1,7
	0,9
	1,1
	1,7
	0
	0
	10
	1,2
	2,2

	3
	0
	0
	12,7
	13,2
	10,1
	10,8
	7,1
	11,2
	7,5
	8
	2,5
	2,5
	8,5
	10,1

	45 (GDS1)
	100
	76,5
	85,7
	81,8
	87,8
	86,5
	90,8
	87,1
	90,8
	91
	93
	87,5
	89,4
	86,8

	345 (GDS2)
	100
	76,5
	98,4
	95
	97,9
	97,3
	97,9
	98,3
	98,3
	99
	95,5
	90
	97,9
	96,9

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Tabella 65 – Adeguatezza degli orari di apertura
	Valutazioni
	Classe di età
	Media provincia

	
	15-18
	19-25
	26-34
	35-44
	45-54
	55 e oltre
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	14,3
	23,5
	2,4
	8,1
	9,5
	7,1
	2,1
	6,3
	12,8
	7,2
	7,2
	2,6
	6,6
	6,8

	2
	8,2
	0
	9,1
	13,8
	7,1
	14,4
	7,4
	19,7
	3,2
	18
	10,2
	34,3
	7
	18

	3
	16,3
	0
	22,3
	17,7
	21,1
	25,9
	22,2
	21
	22,7
	17,9
	23,2
	6,2
	22,1
	19,9

	45 (GDS1)
	61,2
	76,5
	66,3
	60,4
	62,2
	52,6
	68,3
	53
	61,4
	56,9
	59,5
	56,9
	64,3
	55,3

	345 (GDS2)
	77,6
	76,5
	88,6
	78,1
	83,4
	78,5
	90,5
	74
	84,1
	74,8
	82,7
	63,1
	86,4
	75,2

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Tabella 66 – Adeguatezza dei tempi di attesa
	Valutazioni
	Classe di età
	Media provincia

	
	15-18
	19-25
	26-34
	35-44
	45-54
	55 e oltre
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	0
	23,5
	9
	14,7
	6,7
	15,2
	6,2
	23,6
	7,9
	14,5
	22,4
	12
	8,5
	17,2

	2
	14,3
	0
	12,7
	20,9
	10
	16,5
	10
	16,4
	13,3
	24,2
	11,8
	38,9
	11,4
	20,4

	3
	34,7
	35,3
	27,8
	21
	24,9
	32,2
	27,6
	22,2
	27,8
	15,1
	20,8
	27
	26,5
	23,5

	45 (GDS1)
	51
	41,2
	50,4
	43,4
	58,3
	36,1
	56,2
	37,9
	50,9
	46,2
	45
	22,2
	53,6
	38,8

	345 (GDS2)
	85,7
	76,5
	78,3
	64,4
	83,2
	68,3
	83,8
	60
	78,8
	61,3
	65,8
	49,1
	80,1
	62,4

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Tabella 67 – Comodità ed adeguatezza dei luoghi di accoglienza
	Valutazioni
	Classe di età
	Media provincia

	
	15-18
	19-25
	26-34
	35-44
	45-54
	55 e oltre
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	0
	23,5
	2,8
	10,1
	5,3
	7,5
	3,8
	5,9
	7,6
	4,7
	0
	6,5
	4,5
	6,9

	2
	0
	0
	5,5
	16,7
	7,3
	18,9
	12,6
	20,3
	7,1
	22,5
	16,3
	29,1
	9,1
	20,4

	3
	26,5
	35,3
	24,3
	30,2
	21,2
	34,8
	19,7
	32,9
	21,3
	30,7
	18,6
	26,9
	21,2
	32

	45 (GDS1)
	73,5
	41,2
	67,4
	43,1
	66,2
	38,7
	63,8
	41
	64
	42,1
	65,1
	37,6
	65,2
	40,7

	345 (GDS2)
	100
	76,5
	91,6
	73,3
	87,4
	73,5
	83,6
	73,8
	85,3
	72,8
	83,7
	64,4
	86,4
	72,7

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Valutazione circa l’aiuto dato dal CPI all’intervistato nella ricerca di lavoro
Anche in relazione a queste valutazioni non si osservano scostamenti dal valore medio provinciale.

Tabella 68 - Contributo CPI alla ricerca di lavoro
	Valutazioni
	Classe di età
	Media provincia

	
	15-18
	19-25
	26-34
	35-44
	45-54
	55 e oltre
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	35,6
	41,2
	28,5
	49,1
	31,5
	46,5
	31,9
	50,5
	41,6
	53,7
	32,8
	40,9
	33,3
	49,1

	2
	40
	0
	19,7
	15,9
	18,4
	19,7
	19,8
	18,8
	12,2
	19,9
	26,1
	34,3
	18,5
	19,9

	3
	20
	35,3
	34,8
	18,8
	32
	22
	29,2
	18,2
	25,8
	12,4
	23
	11,8
	29,7
	17,6

	45 (GDS1)
	4,4
	23,5
	17
	16,3
	18,1
	11,8
	19
	12,5
	20,4
	14
	18,2
	13
	18,6
	13,4

	345 (GDS2)
	24,4
	58,8
	51,8
	35,1
	50,1
	33,8
	48,3
	30,7
	46,2
	26,5
	41,1
	24,7
	48,2
	31

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


3.1.8. Valutazione secondo il titolo di studio

In questo paragrafo si illustrano le valutazioni distinguendo se l’intervistato è in possesso :

1. Licenza elementare o media
 





2. Diploma di qualifica professionale 





3. Diploma di maturità liceale 






4. Diploma di maturità tecnica 






5. Diploma di maturità magistrale 






6. Laurea umanistica (lettere, filosofia, giurisprudenza, sociologia, ecc)

7. Laurea scientifica (matematica, fisica, chimica, biologia, ecc) 


8. Laurea tecnica (economia, ingegneria, architettura, ecc)


9. Diploma post-laurea


A fini di chiarezza espositiva i suddetti titoli di studio si sono raggruppati nella seguente maniera

1. Licenza elementare o media (rimane invariato)

2. Diploma di qualifica professionale (rimane invariato)

3. Diploma di maturità (contiene maturità liceale, tecnica e magistrale)

4. Laurea (contiene laurea umanistica, scientifica e tecnica)

5. Diploma di post-laurea (rimane invariato)

In linea di massima i risultati di queste valutazioni sono in linea con quelli medi provinciali. Nella realtà non si notano particolari polarizzazioni di opinioni, per cui si può affermare che il titolo di studio non incide significativamente sul grado di soddisfazione degli utenti.


Inoltre i dati relativi ai laureati presentano una forte variabilità di giudizio, anche in relazione alla materia della laurea, dovuta al basso numero di utenti in possesso di questo titolo. 


Qua di seguito si presentano i risultati relativi a tutti gli utenti della Provincia di Livorno: quelli relativi agli utenti dei singoli Cpi si trovano nell’Allegato 1.
Utenti della Provincia Livorno

Grado di soddisfazione dei servizi usufruiti
Come già detto, in relazione a queste valutazioni non si osservano differenze significative rispetto  al dato medio provinciale. 
Il dettaglio delle valutazioni è riportato nelle seguenti tabelle.

Tabella 69 – Valutazione servizio “Consultazione offerte di lavoro e informazioni
	Valutazioni 
	Titolo di studio
	Media provincia

	
	Licenza elementare

o media
	Diploma di qualifica

professionale
	Diploma di maturità
	Laurea
	Diploma post-laurea
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	6,3
	6,7
	10,8
	3,9
	3,1
	6,1
	11,9
	9,5
	0
	0
	6,7
	6,2

	2
	6,3
	8,1
	8,8
	9
	11,2
	12,6
	11,8
	32,5
	61,9
	0
	9,1
	11,9

	3
	29
	32,8
	37,1
	24,1
	30,2
	38
	30,9
	14,6
	38,1
	18,4
	31,2
	31

	45 (GDS1)
	58,4
	52,4
	43,2
	63
	55,5
	43,4
	45,5
	43,4
	0
	81,6
	53
	50,9

	345 (GDS2)
	87,4
	85,2
	80,4
	87,1
	85,7
	81,4
	76,3
	58
	38,1
	100
	84,2
	81,9

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Tabella 70 – Iscrizione o colloquio stato di disoccupazione
	Valutazioni 
	Titolo di studio
	Media provincia

	
	Licenza elementare

o media
	Diploma di qualifica

professionale
	Diploma di maturità
	Laurea
	Diploma post-laurea
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	6
	4,1
	2,2
	1,6
	4,4
	0,7
	6,4
	5,3
	0
	0
	4,8
	2,5

	2
	4,6
	3,7
	6,1
	3,7
	4,2
	7,4
	6,6
	21,3
	0
	0
	4,9
	6,6

	3
	21,7
	20,8
	22,9
	20,1
	21
	18,1
	18,1
	12,3
	38,1
	0
	21,4
	18,8

	45 (GDS1)
	67,6
	71,5
	68,8
	74,6
	70,4
	73,9
	68,9
	61
	61,9
	100
	68,9
	72,2

	345 (GDS2)
	89,4
	92,2
	91,7
	94,7
	91,4
	92
	87
	73,4
	100
	100
	90,3
	91

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Tabella 71 – Orientamento informativo individualizzato

	Valutazioni 
	Titolo di studio
	Media provincia

	
	Licenza elementare

o media
	Diploma di qualifica

professionale
	Diploma di maturità
	Laurea
	Diploma post-laurea
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	7,3
	10,1
	13
	4,9
	11,1
	13,5
	9,3
	26,5
	0
	0
	9,9
	12,1

	2
	5
	11,3
	4,3
	10,6
	6
	10,1
	13,6
	25,3
	44,8
	0
	6,6
	12,4

	3
	25,3
	24,6
	15,6
	29,4
	29,8
	38,9
	36,8
	9,8
	55,2
	0
	26,8
	28,7

	45 (GDS1)
	62,4
	54,1
	67,1
	55,1
	53,1
	37,5
	40,4
	38,5
	0
	0
	56,8
	46,7

	345 (GDS2)
	87,7
	78,7
	82,8
	84,4
	82,9
	76,4
	77,2
	48,2
	55,2
	0
	83,6
	75,5

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	0
	100
	100


Tabella 72 - Orientamento informativo di gruppo

	Valutazioni 
	Titolo di studio
	Media provincia

	
	Licenza elementare

o media
	Diploma di qualifica

professionale
	Diploma di maturità
	Laurea
	Diploma post-laurea
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	4,7
	11,2
	8,2
	5,2
	10,1
	10,5
	12,7
	18,2
	44,8
	0
	8,5
	10,6

	2
	5,9
	9,6
	5,8
	5,6
	7,5
	11,2
	9
	18
	0
	0
	6,7
	10,4

	3
	27,9
	28,4
	26,9
	31,1
	22,8
	39,6
	13
	23,6
	27,6
	0
	24,3
	32,1

	45 (GDS1)
	61,5
	50,8
	59,2
	58
	59,6
	38,8
	65,3
	40,2
	27,6
	0
	60,5
	46,9

	345 (GDS2)
	89,4
	79,2
	86,1
	89,1
	82,4
	78,4
	78,3
	63,8
	55,2
	0
	84,7
	79

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	0
	100
	100


Tabella 73 – Orientamento per sviluppo professionale (counseling o bilancio di competenze)
	Valutazioni 
	Titolo di studio
	Media provincia

	
	Licenza elementare

o media
	Diploma di qualifica

professionale
	Diploma di maturità
	Laurea
	Diploma post-laurea
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	6,7
	11,9
	20
	9,2
	17,5
	23,4
	21,2
	28,5
	0
	0
	14,7
	17,5

	2
	14,1
	13,4
	10,4
	18,4
	11
	10,4
	17,7
	16,5
	0
	0
	12,7
	13,8

	3
	36,3
	40,6
	27,9
	31,6
	29,1
	43,8
	24,7
	34,6
	100
	0
	31,1
	39,1

	45 (GDS1)
	42,9
	34,2
	41,7
	40,8
	42,4
	22,4
	36,4
	20,5
	0
	0
	41,4
	29,6

	345 (GDS2)
	79,2
	74,7
	69,6
	72,4
	71,6
	66,2
	61,1
	55,1
	100
	0
	72,6
	68,7

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	0
	100
	100


Tabella 74 -  Pratiche amministrative e certificazioni
	Valutazioni 
	Titolo di studio
	Media provincia

	
	Licenza elementare

o media
	Diploma di qualifica

professionale
	Diploma di maturità
	Laurea
	Diploma post-laurea
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	8,8
	4
	5,8
	5,2
	5,6
	10
	4,9
	13
	0
	0
	6,6
	7,2

	2
	5,8
	3,8
	8,8
	7,9
	5,3
	13,9
	4,9
	8,8
	0
	0
	5,9
	8,5

	3
	26,6
	24,4
	26
	27,2
	28,6
	27,1
	27,2
	43,7
	100
	0
	27,6
	28

	45 (GDS1)
	58,8
	67,8
	59,4
	59,7
	60,5
	49
	63,1
	34,5
	0
	100
	59,8
	56,3

	345 (GDS2)
	85,4
	92,2
	85,4
	86,9
	89
	76,1
	90,3
	78,2
	100
	100
	87,4
	84,3

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Tabella 75 – Prenotazione preselezione e candidature domanda/offerta

	Valutazioni 
	Titolo di studio
	Media provincia

	
	Licenza elementare

o media
	Diploma di qualifica

professionale
	Diploma di maturità
	Laurea
	Diploma post-laurea
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	10
	8,4
	13,2
	8,8
	11,6
	20,9
	13,6
	35,3
	
	
	11,5
	16,7

	2
	9,6
	7,1
	11,5
	19,7
	22,7
	9,1
	29,3
	9,4
	
	
	16,8
	10,6

	3
	26,4
	42,4
	37,3
	23,1
	33,8
	37,2
	53,1
	16,6
	
	
	33,7
	33,1

	45 (GDS1)
	54
	42
	38
	48,4
	32
	32,7
	4,1
	38,7
	
	
	37,9
	39,6

	345 (GDS2)
	80,4
	84,5
	75,3
	71,5
	65,7
	70
	57,1
	55,3
	
	
	71,6
	72,7

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	
	
	100
	100


Tabella 76 –  Prenotazione preselezione e candidature L. 31 e L. 68
	Valutazioni 
	Titolo di studio
	Media provincia

	
	Licenza elementare

o media
	Diploma di qualifica

professionale
	Diploma di maturità
	Laurea
	Diploma post-laurea
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	8,5
	10,9
	10
	10
	18,4
	20,4
	12,3
	28,2
	0
	0
	12,6
	15,7

	2
	1,2
	19,6
	16,8
	0
	15
	11,6
	9,3
	6
	0
	0
	10
	11,5

	3
	44,8
	26,9
	38,7
	33,6
	34,3
	46
	62,3
	17,9
	100
	0
	42,3
	33,5

	45 (GDS1)
	45,5
	42,6
	34,4
	56,5
	32,3
	22
	16
	47,8
	0
	0
	35,1
	39,2

	345 (GDS2)
	90,3
	69,5
	73,1
	90
	66,7
	68
	78,4
	65,8
	100
	0
	77,4
	72,8

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	0
	100
	100


Tabella 77 – Progetti specifici del CPI o bandi provinciali (conciliazione, catalogo formativo, serv. sociali…)
	Valutazioni 
	Titolo di studio
	Media provincia

	
	Licenza elementare

o media
	Diploma di qualifica

professionale
	Diploma di maturità
	Laurea
	Diploma post-laurea
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	13
	11,5
	9,9
	6,8
	12,4
	20,9
	6,9
	22,3
	0
	0
	11,4
	15

	2
	10,6
	10,3
	17,3
	16,1
	21,7
	5,6
	30,2
	15,2
	0
	0
	18,3
	10,7

	3
	37,9
	38
	37,3
	32,6
	29,8
	44,4
	22,2
	7,8
	0
	0
	32,6
	34,7

	45 (GDS1)
	38,5
	40,1
	35,6
	44,5
	36,1
	29,1
	40,7
	54,7
	100
	0
	37,6
	39,6

	345 (GDS2)
	76,4
	78,1
	72,9
	77,1
	65,9
	73,4
	63
	62,5
	100
	0
	70,2
	74,3

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	0
	100
	100


Tabella 78– Sportello autoimpresa
	Valutazioni 
	Titolo di studio
	Media provincia

	
	Licenza elementare

o media
	Diploma di qualifica

professionale
	Diploma di maturità
	Laurea
	Diploma post-laurea
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	12,2
	16,3
	24,4
	8,2
	8,4
	16,3
	20,8
	29,2
	
	
	13,7
	16,3

	2
	7,3
	16,1
	8,5
	20,7
	18,5
	12,2
	23,2
	14,5
	
	
	13,5
	15,5

	3
	36,5
	28,6
	33
	34,3
	46,6
	45,5
	34,4
	26
	
	
	39,5
	35,1

	45 (GDS1)
	44
	39,1
	34,1
	36,8
	26,4
	26
	21,6
	30,3
	
	
	33,2
	33

	345 (GDS2)
	80,5
	67,6
	67
	71,1
	73,1
	71,5
	56
	56,4
	
	
	72,8
	68,2

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	
	
	100
	100


Tabella 79 – Altri servizi
	Valutazioni 
	Titolo di studio
	Media provincia

	
	Licenza elementare

o media
	Diploma di qualifica

professionale
	Diploma di maturità
	Laurea
	Diploma post-laurea
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	9,1
	15,5
	13
	7,6
	4,5
	21,9
	49,4
	22,7
	0
	0
	12,1
	15,9

	2
	3,9
	9,8
	7,4
	12,8
	31
	15,8
	16,5
	6,6
	0
	0
	15,3
	12,1

	3
	39,2
	25,4
	34,3
	30,6
	25,1
	32,5
	25,9
	6,2
	100
	0
	33
	27

	45 (GDS1)
	47,9
	49,4
	45,4
	49,1
	39,4
	29,7
	8,2
	64,5
	0
	0
	39,5
	44,9

	345 (GDS2)
	87,1
	74,8
	79,6
	79,6
	64,5
	62,3
	34,1
	70,6
	100
	0
	72,6
	72

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	0
	100
	100


Valutazione su questioni di logistica esterna e interna, disponibilità dei materiali informativi, qualità delle informazioni ricevute, disponibilità ed adeguatezza degli operatori
Anche in relazione a queste valutazioni si rilevano gradi di soddisfazione vicini alla media provinciale. Vale solo la pena mettere in evidenza una tendenza dei diplomati in maturità magistrale ad esprimere valutazioni più elevate della media provinciale.

Il dettaglio delle valutazioni è riportato nelle seguenti tabelle.

Tabella 80 -  Accessibilità del CPI dall’esterno
	Valutazioni 
	Titolo di studio
	Media provincia

	
	Licenza elementare

o media
	Diploma di qualifica

professionale
	Diploma di maturità
	Laurea
	Diploma post-laurea
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	19,9
	18,9
	23,2
	15,9
	18,4
	22,4
	24,2
	14,4
	0
	0
	20,4
	18,8

	2
	17,9
	26,9
	18,4
	28,4
	24,7
	26,2
	28,9
	29,1
	0
	17,1
	21,3
	27,1

	3
	23,8
	20,6
	24,2
	31,1
	25,6
	22,3
	22,2
	23,9
	55,2
	82,9
	24,4
	24,2

	45 (GDS1)
	38,3
	33,6
	34,1
	24,6
	31,3
	29
	24,7
	32,6
	44,8
	0
	33,9
	29,8

	345 (GDS2)
	62,1
	54,2
	58,3
	55,7
	56,9
	51,3
	46,9
	56,5
	100
	82,9
	58,3
	54

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Tabella 81 – Raggiungibilità con mezzi pubblici
	Valutazioni 
	Titolo di studio
	Media provincia

	
	Licenza elementare

o media
	Diploma di qualifica

professionale
	Diploma di maturità
	Laurea
	Diploma post-laurea
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	18,9
	18,2
	17
	10,8
	12,5
	17,3
	11,4
	11,5
	0
	100
	15,7
	16,2

	2
	13,8
	9,5
	12,6
	8,9
	13,1
	9,5
	14,9
	6,5
	0
	0
	13,4
	9

	3
	17,6
	18
	16,2
	24
	17,7
	16,5
	24,6
	16,2
	38,1
	0
	18,1
	18,6

	45 (GDS1)
	49,7
	54,3
	54,1
	56,4
	56,7
	56,7
	49,1
	65,8
	61,9
	0
	52,9
	56,1

	345 (GDS2)
	67,2
	72,3
	70,4
	80,4
	74,4
	73,2
	73,7
	81,9
	100
	0
	70,9
	74,8

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Tabella 82 – Completezza delle informazioni ricevute
	Valutazioni 
	Titolo di studio
	Media provincia

	
	Licenza elementare

o media
	Diploma di qualifica

professionale
	Diploma di maturità
	Laurea
	Diploma post-laurea
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	2,3
	4
	3
	0
	1,7
	3,3
	2,5
	3,6
	0
	0
	2,2
	2,8

	2
	1,2
	3
	5,1
	5,5
	3,7
	6,2
	6,5
	6,9
	0
	0
	3,3
	4,9

	3
	16,5
	21,6
	21,9
	18,6
	20,1
	21,5
	30,4
	21,3
	27,6
	0
	20,1
	20,7

	45 (GDS1)
	80
	71,4
	70,1
	76
	74,5
	68,9
	60,6
	68,2
	72,4
	100
	74,4
	71,6

	345 (GDS2)
	96,5
	93
	92
	94,5
	94,6
	90,4
	91
	89,4
	100
	100
	94,5
	92,3

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Tabella 83 – Rispondenza delle informazioni ricevute alle richieste effettuate dagli utenti

	Valutazioni 
	Titolo di studio
	Media provincia

	
	Licenza elementare

o media
	Diploma di qualifica

professionale
	Diploma di maturità
	Laurea
	Diploma post-laurea
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	3,4
	6,3
	0,4
	1,7
	3,9
	3
	1,7
	5,3
	0
	0
	2,8
	4,1

	2
	3,7
	7,3
	11,2
	1,5
	5,1
	5,2
	12,8
	15,3
	0
	0
	6,4
	5,9

	3
	19,9
	21,2
	29,6
	27,6
	22,3
	27,7
	30,6
	23,7
	27,6
	0
	23,6
	24,8

	45 (GDS1)
	73
	65,2
	58,8
	69,1
	68,7
	64,1
	54,8
	55,6
	72,4
	100
	67,1
	65,1

	345 (GDS2)
	92,9
	86,4
	88,4
	96,7
	91
	91,8
	85,5
	79,4
	100
	100
	90,7
	90

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Tabella 84 – Accessibilità dei materiali messi a disposizione dai CPI
	Valutazioni 
	Titolo di studio
	Media provincia

	
	Licenza elementare

o media
	Diploma di qualifica

professionale
	Diploma di maturità
	Laurea
	Diploma post-laurea
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	2,6
	4,5
	3,3
	0,4
	2,6
	3,2
	7,3
	4,7
	0
	0
	3,2
	3,1

	2
	5,6
	3,9
	3,3
	6
	8
	4,5
	5,3
	2
	0
	0
	5,9
	4,4

	3
	19,3
	19
	26,9
	25,9
	22,8
	23
	33
	19,8
	27,6
	0
	23,3
	21,8

	45 (GDS1)
	72,5
	72,6
	66,6
	67,6
	66,6
	69,3
	54,3
	73,6
	72,4
	100
	67,6
	70,7

	345 (GDS2)
	91,8
	91,6
	93,5
	93,5
	89,4
	92,3
	87,3
	93,3
	100
	100
	90,9
	92,5

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Tabella 85 – Utilità dei materiali messi a disposizione

	Valutazioni 
	Titolo di studio
	Media provincia

	
	Licenza elementare

o media
	Diploma di qualifica

professionale
	Diploma di maturità
	Laurea
	Diploma post-laurea
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	4,3
	4,3
	4,2
	4,2
	4,1
	5,3
	3,3
	3
	0
	0
	4,1
	4,4

	2
	5,7
	10,1
	9,3
	9,3
	11,7
	12,7
	13,9
	19,6
	0
	0
	9,2
	11,5

	3
	27,1
	29,6
	32,6
	25,9
	29,8
	33,7
	34
	19,5
	27,6
	0
	29,7
	29

	45 (GDS1)
	62,9
	56,1
	53,9
	60,6
	54,3
	48,3
	48,7
	57,9
	72,4
	100
	57
	55,1

	345 (GDS2)
	90
	85,7
	86,6
	86,4
	84,1
	82
	82,8
	77,4
	100
	100
	86,7
	84,1

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Tabella 86 – Gentilezza e disponibilità degli operatori
	Valutazioni 
	Titolo di studio
	Media provincia

	
	Licenza elementare

o media
	Diploma di qualifica

professionale
	Diploma di maturità
	Laurea
	Diploma post-laurea
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	1,9
	0,4
	0,5
	0
	0
	1
	1,7
	5,4
	0
	0
	1
	0,9

	2
	0,9
	3,4
	1
	0,3
	0,8
	0,8
	3,8
	7,2
	0
	0
	1,2
	2,2

	3
	7,1
	10,1
	9,1
	9,3
	9,4
	10,3
	8,5
	12,6
	27,6
	0
	8,5
	10,1

	45 (GDS1)
	90
	86,1
	89,5
	90,4
	89,8
	87,9
	86
	74,8
	72,4
	100
	89,4
	86,8

	345 (GDS2)
	97,2
	96,2
	98,6
	99,7
	99,2
	98,2
	94,5
	87,4
	100
	100
	97,9
	96,9

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Tabella 87  – Adeguatezza degli orari di apertura
	Valutazioni 
	Titolo di studio
	Media provincia

	
	Licenza elementare

o media
	Diploma di qualifica

professionale
	Diploma di maturità
	Laurea
	Diploma post-laurea
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	5,1
	4,2
	7,8
	3,6
	6,1
	10,7
	12,8
	10,6
	0
	17,1
	6,6
	6,8

	2
	5,9
	18,4
	10,4
	23
	7,5
	14,2
	3,4
	18,4
	0
	0
	7
	18

	3
	22,7
	20,6
	26,9
	18,7
	18,2
	20,2
	22,1
	20,6
	72,4
	0
	22,1
	19,9

	45 (GDS1)
	66,4
	56,7
	54,9
	54,7
	68,2
	54,9
	61,7
	50,4
	27,6
	82,9
	64,3
	55,3

	345 (GDS2)
	89,1
	77,4
	81,8
	73,3
	86,4
	75,1
	83,8
	71,1
	100
	82,9
	86,4
	75,2

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Tabella 88 – Adeguatezza dei tempi di attesa
	Valutazioni 
	Titolo di studio
	Media provincia

	
	Licenza elementare

o media
	Diploma di qualifica

professionale
	Diploma di maturità
	Laurea
	Diploma post-laurea
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	5,9
	11
	12,4
	17,4
	8,8
	21,1
	10,7
	28,1
	0
	17,1
	8,5
	17,2

	2
	10,3
	25,8
	16,4
	19,2
	10,8
	15,8
	8,5
	20
	0
	0
	11,4
	20,4

	3
	26,8
	24,3
	29,5
	25,2
	22,7
	24,7
	32,6
	13,5
	27,6
	0
	26,5
	23,5

	45 (GDS1)
	57
	38,9
	41,8
	38,2
	57,7
	38,4
	48,2
	38,4
	72,4
	82,9
	53,6
	38,8

	345 (GDS2)
	83,8
	63,2
	71,3
	63,3
	80,4
	63,1
	80,8
	51,9
	100
	82,9
	80,1
	62,4

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Tabella 89  – Comodità ed adeguatezza dei luoghi di accoglienza 

	Valutazioni 
	Titolo di studio
	Media provincia

	
	Licenza elementare

o media
	Diploma di qualifica

professionale
	Diploma di maturità
	Laurea
	Diploma post-laurea
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	5,3
	6,5
	5,3
	6,2
	1
	7,7
	11,9
	6,9
	0
	17,1
	4,5
	6,9

	2
	5,1
	21,2
	15,2
	15,4
	12,1
	18,7
	3
	38,1
	0
	0
	9,1
	20,4

	3
	18,3
	31,2
	25,7
	32,6
	20,3
	36,5
	26,7
	20
	27,6
	0
	21,2
	32

	45 (GDS1)
	71,2
	41,2
	53,9
	45,8
	66,7
	37,2
	58,4
	35
	72,4
	82,9
	65,2
	40,7

	345 (GDS2)
	89,5
	72,3
	79,5
	78,3
	87
	73,7
	85,1
	55
	100
	82,9
	86,4
	72,7

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Valutazione circa l’aiuto dato dal Cpi all’intervistato nella ricerca di lavoro
Rispetto al dato medio provinciale solo gli utenti in possesso di Licenza Elementare o media ed i Diplomati di maturità liceale manifestano un gradimento lievemente superiore alla media provinciale.

Tabella 90 - Contributo CPI alla ricerca di lavoro
	Valutazioni 
	Titolo di studio
	Media provincia

	
	Licenza elementare

o media
	Diploma di qualifica

professionale
	Diploma di maturità
	Laurea
	Diploma post-laurea
	

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	30,5
	46,9
	30,6
	47,4
	37
	48
	37,4
	64,6
	0
	82,9
	33,3
	49,1

	2
	16,3
	22,2
	23,9
	19,1
	16,1
	21
	22,1
	9,5
	100
	0
	18,5
	19,9

	3
	28,1
	17,5
	35,1
	15,2
	28,8
	20,3
	29,7
	14,7
	0
	17,1
	29,7
	17,6

	45 (GDS1)
	25,1
	13,4
	10,3
	18,3
	18,2
	10,7
	10,8
	11,2
	0
	0
	18,6
	13,4

	345 (GDS2)
	53,2
	30,9
	45,4
	33,5
	46,9
	31
	40,5
	25,9
	0
	17,1
	48,2
	31

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


3.1.9. Un approfondimento relativo alle valutazioni espresse dagli utenti intervistati

Uno degli scopi di questa indagine è comprendere le motivazioni che stanno alle spalle delle valutazioni, più o meno positive o negative che siano, che gli utenti danno dell’operato dei servizi per l’impiego. Nel corso di questo lavoro abbiamo esaminato una notevole mole di incroci di dati statistici per comprendere in quali segmenti dell’utenza intervistata si concentrassero le valutazioni migliori e peggiori. Proponiamo di seguito una sintesi di questo lavoro fondata sulla esplicitazione degli scostamenti più significativi rispetto al giudizio medio che, per ogni item, sono stati manifestati da specifici segmenti di utenza. Nella tabella riepilogativa sono così segnalati tutte le voci (in riga), per le variabili riportate in colonna, per le quali la valutazione eccede un ambito di + o – 0,3 rispetto alla valutazione media (ricordiamo che la valutazione si esprime su una scala fra 1 e 5). Dunque gli scostamenti non tengono conto della valutazione assoluta (più o meno vicina agli estremi di 1 o 5) che esprimono gli appartenenti a ciascuna “categoria” definita dalla variabile in colonna, ma riporta quando essa si discosta significativamente dalla valutazione della media degli utenti. Laddove (ed è la grande maggioranza dei casi), non compare il segno + o quello -, significa che la media dei rispondenti appartenenti a quella categoria esprime una valutazione uguale (o quasi uguale) a quella data dalla media generale del campione, oppure che il valore espresso non è significativo, essendo espresso da meno di 6 individui intervistati.

Con una prima dose di generalità, vista la molteplicità degli aspetti diversi valutati, possiamo stilare una lista delle categorie più soddisfatte
: i giovani (da 26 a 34 anni) gli studenti, le persone inserite in un percorso formativo, coloro che sono stati aiutati dal Cpi a trovare un lavoro, sia precario che stabile, coloro che conoscono qualcuno che è stato aiutato a trovare lavoro, coloro che sono attualmente occupati, chi non ha mai lavorato prima, chi ha perso un lavoro collocato nelle professioni terziarie, chi ha perso un lavoro da apprendista, chi frequenta molto il Cpi (ogni 2 o 3 settimane), chi è venuto per la prima volta al Cpi, chi è venuto perché desidera cambiare lavoro, chi è venuto per seguire un bando o progetto provinciale, chi ha perso un lavoro “a progetto”, le persone di nazionalità comunitaria, chi ha il solo titolo di licenza elementare, chi ha la maturità magistrale.

Analogamente le categorie più insoddisfatte sono costituite da: gli iscritti alle liste della L.68 (condizioni di svantaggio/disabilità), coloro che vengono al Cpi per ottenere informazioni o per iscrizione, quelli che non consiglierebbero ad un conoscente in cerca di lavoro di rivolgersi al Cpi, i cassintegrati, chi ha perso un lavoro saltuario, chi ha perso un lavoro da impiegato (sia amministrativo che tecnico, ma per motivi diversi), chi ha perso un lavoro da operaio specializzato, chi frequenta il Cpi con cadenza mensile, chi è venuto indirizzato da consulenti del lavoro, chi è venuto indirizzato da sindacati, i laureati in campo umanistico, quelli in campo scientifico e quelli in campo tecnico.

In sostanza nell’insieme delle “categorie” soddisfatte risultano molte tipologie di persone giovani, che hanno studi in corso o che stanno provando ad entrare nel mercato del lavoro, persone che hanno avuto prime esperienze con contratti precari, e alcune categorie relativamente deboli di lavoratori (stranieri comunitari, lavoratori con basso titolo di studio); nell’area dell’insoddisfazione rientrano invece persone presumibilmente di età più matura, che è “costretto” a frequentare il Cpi –spesso operai specializzati- per l’ottenimento di ammortizzatori sociali (e per questo motivo è stato indirizzato da strutture come consulenti del lavoro o organizzazioni sindacali), oppure categorie particolarmente svantaggiate (L.68) o anche gli appartenenti a professionalità “alte” (laureati, ex impiegati).

Nella tabella che segue, ribadiamo, non sono state riportate quelle categorie che non si discostano, in nessun parametro di valutazione, dalla media generale per almeno un valore di +/- 0,4; ad esempio non compaiono le variabili di genere, perché le valutazioni di uomini e donne non si discostano significativamente dalla media (e dunque le une dalle altre), mentre fra le classi di età si riportano solo quelle con (almeno uno degli) scostamenti significativi  (cioè le persone con 26-34 anni e con 45-54 anni) e non si riportano le altre (fino a 25 anni, da 35 a 44 anni, oltre 55 anni) che hanno appunto scostamenti modesti dalla media.

	SCOSTAMENTI DAI DATI MEDI ALMENO 0,4 +/-
	CLASSE Età 26-34
	classe età 45-54
	studenti 
	in forma-zione
	non iscritti disoccupazione
	iscritti L. 68
	frequenta CPI ogni 2/3 settim.
	frequenta ogni mese

	Consultaz.ne offerte di lavoro e info
	
	
	
	
	
	
	
	

	Iscrizione o colloquio stato di disoccupazione
	
	
	-
	
	
	-
	
	

	Orientamento informativo individualizzato
	
	
	+
	
	
	
	
	

	Orientamento informativo di gruppo
	
	
	+
	
	
	
	+
	

	Orientamento per sviluppo professionale (counseling o bilancio di competenze)
	+
	
	
	
	-
	-
	
	-

	Pratiche amministrative e certificazioni
	
	
	+
	
	
	-
	
	

	Prenotazione preselezione e candidature domanda/offerta
	
	
	
	
	
	
	
	

	Prenotazione preselezione e candidature art. 31 e L.68 
	
	
	
	
	+
	
	
	

	Progetti specifici del CPI o bandi provinciali (conciliazione, catalogo formativo, serv. sociali…)
	
	-
	
	
	
	-
	+
	

	Sportello auto impresa
	+
	
	
	
	
	-
	+
	

	Altro
	
	
	
	
	
	
	
	

	Il Centro è visibile e accessibile dall’esterno? (barriere architettoniche, segnaletica, ecc.)
	
	
	
	
	
	
	
	

	Il Centro è facilmente raggiungibile con i mezzi pubblici?
	
	
	
	
	
	
	-
	

	Le informazioni ricevute sono chiare e complete?
	
	
	
	
	
	
	
	

	Le informazioni ricevute rispondono alle sue richieste?
	
	
	
	
	
	
	
	-

	I materiali messi a disposizione sono facilmente accessibili? (depliant, bacheche, dossier, ecc.)
	
	
	
	
	
	-
	
	

	I materiali messi a disposizione sono utili?
	
	
	
	
	
	
	
	

	L’operatore è stato gentile e disponibile?  
	
	
	
	
	
	
	
	

	Gli orari di apertura sono adeguati? 
	
	
	
	
	
	
	
	

	I tempi di attesa per i servizi sono adeguati?
	
	
	
	+
	
	 
	
	

	I luoghi di accoglienza sono comodi e adeguati? (sedie, tavoli, luce, silenzio, bagni, ecc.)
	
	
	
	
	
	-
	
	

	In che misura il Centro per l’Impiego l’ha aiutata nella ricerca del lavoro?
	
	
	
	+
	
	-
	
	


	SCOSTAMENTI DAI DATI MEDI ALMENO 0,4 +/-
	Fre-quenta ogni 6-12 mesi
	Fre-quenta per prima volta
	Cono-sciuto da con-sulenti lavoro
	Cono-sciuto da sin-dacati
	motivo afflusso: cambio lavoro
	motivo afflusso: pro-getto prov.
	motivo afflusso: forma-zione
	motivo afflusso: infor-mazioni

	Consultaz.ne offerte di lavoro e info
	
	
	+
	-
	
	+
	
	

	Iscrizione o colloquio stato di disoccupazione
	
	
	-
	-
	
	
	
	

	Orientamento informativo individualizzato
	
	
	
	
	
	
	
	

	Orientamento informativo di gruppo
	
	
	
	-
	
	+
	
	

	Orientamento per sviluppo professionale (counseling o bilancio di competenze)
	-
	
	
	
	
	
	
	-

	Pratiche amministrative e certificazioni
	
	
	
	-
	
	
	
	

	Prenotazione preselezione e candidature domanda/offerta
	
	+
	
	
	
	+
	-
	-

	Prenotazione preselezione e candidature art. 31 e L.68 
	
	
	
	
	
	+
	 
	

	Progetti specifici del CPI o bandi provinciali (conciliazione, catalogo formativo, serv. sociali…)
	
	+
	
	
	
	+
	
	

	Sportello auto impresa
	
	+
	
	
	
	+
	
	

	Altro
	
	
	
	
	
	
	
	

	Il Centro è visibile e accessibile dall’esterno? (barriere architettoniche, segnaletica, ecc.)
	
	
	
	-
	
	
	
	

	Il Centro è facilmente raggiungibile con i mezzi pubblici?
	
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	

	Le informazioni ricevute sono chiare e complete?
	
	
	-
	
	
	
	
	

	Le informazioni ricevute rispondono alle sue richieste?
	
	
	
	
	
	
	
	

	I materiali messi a disposizione sono facilmente accessibili? (depliant, bacheche, dossier, ecc.)
	
	
	
	
	
	
	
	

	I materiali messi a disposizione sono utili?
	
	
	
	-
	+
	
	
	

	L’operatore è stato gentile e disponibile?  
	
	
	
	
	
	
	
	

	Gli orari di apertura sono adeguati? 
	
	
	
	
	
	
	
	

	I tempi di attesa per i servizi sono adeguati?
	
	
	
	-
	
	
	
	

	I luoghi di accoglienza sono comodi e adeguati? (sedie, tavoli, luce, silenzio, bagni, ecc.)
	
	
	
	
	
	
	
	

	In che misura il Centro per l’Impiego l’ha aiutata nella ricerca del lavoro?
	
	
	
	
	
	
	
	


	SCOSTAMENTI DAI DATI MEDI ALMENO 0,4 +/-
	motivo afflus-so: iscr. Cpi
	aiutati CPI: lav. Preca-rio
	aiutati CPI: lav. Stabile
	Cono-sce chi ha trovato Lavoro
	non consi-gliereb-be Cpi
	Occupa-to
	Cassin-tegrato
	mai lavorato prima

	Consultaz.ne offerte di lavoro e info
	
	
	+
	
	
	
	-
	

	Iscrizione o colloquio stato di disoccupazione
	
	
	
	
	
	+
	-
	

	Orientamento informativo individualizzato
	
	
	+
	
	
	
	
	

	Orientamento informativo di gruppo
	
	
	
	
	
	
	
	+

	Orientamento per sviluppo professionale (counseling o bilancio di competenze)
	-
	
	
	
	
	+
	
	+

	Pratiche amministrative e certificazioni
	
	
	+
	
	
	+
	
	

	Prenotazione preselezione e candidature domanda/offerta
	
	
	
	
	
	+
	
	+

	Prenotazione preselezione e candidature art. 31 e L.68 
	
	
	
	
	
	+
	
	 

	Progetti specifici del CPI o bandi provinciali (conciliazione, catalogo formativo, serv. sociali…)
	
	
	+
	
	
	+
	
	

	Sportello auto impresa
	-
	
	
	
	
	
	
	

	Altro
	
	
	
	
	
	
	
	

	Il Centro è visibile e accessibile dall’esterno? (barriere architettoniche, segnaletica, ecc.)
	
	+
	+
	
	
	+
	
	

	Il Centro è facilmente raggiungibile con i mezzi pubblici?
	
	-
	+
	
	
	
	
	

	Le informazioni ricevute sono chiare e complete?
	
	
	+
	
	
	
	
	

	Le informazioni ricevute rispondono alle sue richieste?
	
	
	-
	
	
	
	
	

	I materiali messi a disposizione sono facilmente accessibili? (depliant, bacheche, dossier, ecc.)
	
	
	 
	
	
	
	-
	

	I materiali messi a disposizione sono utili?
	
	+
	
	
	
	
	
	

	L’operatore è stato gentile e disponibile?  
	
	
	+
	
	
	
	
	

	Gli orari di apertura sono adeguati? 
	
	
	
	
	
	+
	-
	

	I tempi di attesa per i servizi sono adeguati?
	
	
	
	
	
	
	
	

	I luoghi di accoglienza sono comodi e adeguati? (sedie, tavoli, luce, silenzio, bagni, ecc.)
	
	
	
	
	
	
	
	

	In che misura il Centro per l’Impiego l’ha aiutata nella ricerca del lavoro?
	
	+
	+
	+
	-
	+
	
	


	SCOSTAMENTI DAI DATI MEDI ALMENO 0,4 +/-
	ha lavora-to prima
	ex lav. Saltua-ri
	ex lav. Auto-nomi
	ex impie-gato am.vo
	ex impiega-to tecnico
	ex addetto terziario
	ex operaio specia-lizzato
	ex operaio comune

	Consultaz.ne offerte di lavoro e info
	
	-
	+
	
	
	
	
	

	Iscrizione o colloquio stato di disoccupazione
	
	
	
	
	
	
	
	

	Orientamento informativo individualizzato
	
	
	
	
	
	+
	-
	

	Orientamento informativo di gruppo
	
	-
	 
	
	-
	+
	-
	

	Orientamento per sviluppo professionale (counseling o bilancio di competenze)
	-
	
	
	-
	
	
	-
	

	Pratiche amministrative e certificazioni
	
	-
	-
	
	
	+
	
	

	Prenotazione preselezione e candidature domanda/offerta
	
	
	
	
	
	+
	-
	

	Prenotazione preselezione e candidature art. 31 e L.68 
	
	
	
	+
	
	+
	-
	

	Progetti specifici del CPI o bandi provinciali (conciliazione, catalogo formativo, serv. sociali…)
	
	
	
	
	
	+
	-
	

	Sportello auto impresa
	
	
	
	
	
	
	
	

	Altro
	
	
	
	
	
	
	
	

	Il Centro è visibile e accessibile dall’esterno? (barriere architettoniche, segnaletica, ecc.)
	
	
	
	
	-
	
	
	

	Il Centro è facilmente raggiungibile con i mezzi pubblici?
	
	+
	+
	
	
	
	+
	

	Le informazioni ricevute sono chiare e complete?
	
	
	
	-
	
	
	
	

	Le informazioni ricevute rispondono alle sue richieste?
	
	
	
	
	
	
	-
	

	I materiali messi a disposizione sono facilmente accessibili? (depliant, bacheche, dossier, ecc.)
	
	
	+
	
	
	
	
	

	I materiali messi a disposizione sono utili?
	
	
	
	
	-
	
	
	

	L’operatore è stato gentile e disponibile?  
	
	
	
	
	
	
	
	

	Gli orari di apertura sono adeguati? 
	
	
	
	
	
	
	
	

	I tempi di attesa per i servizi sono adeguati?
	
	
	-
	-
	-
	+
	
	

	I luoghi di accoglienza sono comodi e adeguati? (sedie, tavoli, luce, silenzio, bagni, ecc.)
	
	
	+
	
	-
	
	
	

	In che misura il Centro per l’Impiego l’ha aiutata nella ricerca del lavoro?
	
	
	+
	
	
	
	
	


	SCOSTAMENTI DAI DATI MEDI ALMENO 0,4 +/-
	ex apprendista
	ex lav.progetto
	non cerca lavoro
	cerca lav.a più di 250 km
	Extracomunita-rio
	Comu-nitario
	licenza elemen-tare
	maturità magistra-le

	Consultaz.ne offerte di lavoro e info
	
	
	
	
	
	+
	
	

	Iscrizione o colloquio stato di disoccupazione
	-
	
	
	
	
	
	
	

	Orientamento informativo individualizzato
	
	
	
	
	-
	
	
	+

	Orientamento informativo di gruppo
	
	
	
	
	
	+
	+
	+

	Orientamento per sviluppo professionale (counseling o bilancio di competenze)
	+
	
	+
	
	
	
	
	 

	Pratiche amministrative e certificazioni
	
	
	-
	
	-
	
	
	

	Prenotazione preselezione e candidature domanda/offerta
	+
	
	
	
	
	
	+
	

	Prenotazione preselezione e candidature art. 31 e L.68 
	
	
	
	
	
	
	+
	

	Progetti specifici del CPI o bandi provinciali (conciliazione, catalogo formativo, serv. sociali…)
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sportello auto impresa
	+
	
	
	
	
	
	
	

	Altro
	
	
	
	
	
	
	
	

	Il Centro è visibile e accessibile dall’esterno? (barriere architettoniche, segnaletica, ecc.)
	+
	
	
	
	
	+
	
	+

	Il Centro è facilmente raggiungibile con i mezzi pubblici?
	+
	-
	
	
	
	
	
	+

	Le informazioni ricevute sono chiare e complete?
	
	
	
	
	
	+
	
	

	Le informazioni ricevute rispondono alle sue richieste?
	
	+
	
	
	
	
	
	

	I materiali messi a disposizione sono facilmente accessibili? (depliant, bacheche, dossier, ecc.)
	
	+
	
	
	
	+
	
	

	I materiali messi a disposizione sono utili?
	
	
	
	
	
	+
	
	

	L’operatore è stato gentile e disponibile?  
	
	+
	
	
	
	
	
	

	Gli orari di apertura sono adeguati? 
	
	+
	
	
	
	+
	
	

	I tempi di attesa per i servizi sono adeguati?
	
	+
	
	
	
	+
	
	

	I luoghi di accoglienza sono comodi e adeguati? (sedie, tavoli, luce, silenzio, bagni, ecc.)
	
	+
	
	
	
	+
	
	

	In che misura il Centro per l’Impiego l’ha aiutata nella ricerca del lavoro?
	
	+
	
	-
	
	
	
	


	SCOSTAMENTI DAI DATI MEDI ALMENO 0,4 +/-
	laurea umanistica
	laurea scientifica
	laurea tecnica
	
	
	
	
	

	Consultaz.ne offerte di lavoro e info
	
	-
	
	
	
	
	
	

	Iscrizione o colloquio stato di disoccupazione
	
	-
	
	
	
	
	
	

	Orientamento informativo individualizzato
	-
	
	
	
	
	
	
	

	Orientamento informativo di gruppo
	+
	
	
	
	
	
	
	

	Orientamento per sviluppo professionale (counseling o bilancio di competenze)
	
	
	
	
	
	
	
	

	Pratiche amministrative e certificazioni
	
	
	
	
	
	
	
	

	Prenotazione preselezione e candidature domanda/offerta
	
	
	
	
	
	
	
	

	Prenotazione preselezione e candidature art. 31 e L.68 
	
	
	
	
	
	
	
	

	Progetti specifici del CPI o bandi provinciali (conciliazione, catalogo formativo, serv. sociali…)
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sportello auto impresa
	
	
	
	
	
	
	
	

	Altro
	
	
	
	
	
	
	
	

	Il Centro è visibile e accessibile dall’esterno? (barriere architettoniche, segnaletica, ecc.)
	-
	
	
	
	
	
	
	

	Il Centro è facilmente raggiungibile con i mezzi pubblici?
	
	-
	
	
	
	
	
	

	Le informazioni ricevute sono chiare e complete?
	-
	
	
	
	
	
	
	

	Le informazioni ricevute rispondono alle sue richieste?
	
	 
	-
	
	
	
	
	

	I materiali messi a disposizione sono facilmente accessibili? (depliant, bacheche, dossier, ecc.)
	-
	-
	
	
	
	
	
	

	I materiali messi a disposizione sono utili?
	
	
	-
	
	
	
	
	

	L’operatore è stato gentile e disponibile?  
	
	-
	
	
	
	
	
	

	Gli orari di apertura sono adeguati? 
	
	
	
	
	
	
	
	

	I tempi di attesa per i servizi sono adeguati?
	
	
	
	
	
	
	
	

	I luoghi di accoglienza sono comodi e adeguati? (sedie, tavoli, luce, silenzio, bagni, ecc.)
	
	
	
	
	
	
	
	

	In che misura il Centro per l’Impiego l’ha aiutata nella ricerca del lavoro?
	-
	-
	
	
	
	
	
	


Come già accennato la variabile età non è rilevante, se non in modesta misura. Più in particolare la fascia giovane (26-34 anni) ha un certo apprezzamento differenziale per i servizi di orientamento per lo sviluppo professionale e per lo sportello auto-impresa (ma rimane qualche dubbio sull’uso effettivo di tali strumenti) mentre la fascia matura (45-54 anni) ha una specifica bassa valutazione dei “progetti specifici” del Cpi o bandi provinciali (in questo caso è invece probabile che ne abbiano fatta esperienza –sia pure poco “volontaria”- o che viceversa ne siano stati esclusi per qualche motivo.

Le fasce di utenti Cpi che hanno a che fare con processi formativi danno alcune valutazioni più positive della media degli utenti; gli studenti in senso stretto apprezzano i servizi di orientamento informativo (individualizzato e di gruppo) e quelli di erogazione delle pratiche amministrative/certificazioni (ma non il servizio di inscrizione/colloquio sulla disoccupazione, che è uno dei più frequentati); i frequentanti di corsi di formazione hanno invece , oltre ad un apprezzamento dell’aiuto del Cpi nella ricerca di lavoro, una valutazione positiva dei “tempi di attesa”. 

Alcune categorie specifiche sono state individuate all’interno del campione, quali gli “iscritti alle liste di mobilità” (che non presentano specifici scostamenti rispetto alla media). Fra le categorie caratterizzate, troviamo i “non iscritti alle liste di disoccupazione” (che hanno una valutazione comparativamente bassa dell’orientamento per lo sviluppo professionale ed una elevata del servizio Dom/off) e gli iscritti alle liste della L. 68. Questi ultimi sono una delle categorie in assoluto più insoddisfatte, forse per l’esiguità delle occasioni lavorative che effettivamente gli vengono riservate: valutano più negativamente della media sia molti servizi (inclusi l’iscrizione e colloquio sullo stato di disoccupazione, le pratiche amministrative, i progetti specifici del Cpi), sia alcuni aspetti di contesto (l’accessibilità dei materiali, i luoghi di accoglienza), che in generale l’aiuto prestato dal Cpi nella ricerca del lavoro.

Gli utenti del Cpi sono stati segmentati per la frequenza dell’accesso. In questo senso  i frequentatori intensi (ogni 2/3 settimane) hanno valutazioni superiori in alcuni servizi relativamente specialistici (orientamento di gruppo, progetti specifici, sportello auto-impresa), ma non rispetto alla raggiungibilità da mezzi pubblici. I frequentatori più sporadici (ogni 6-12 mesi) hanno una più bassa valutazione dell’orientamento per lo sviluppo professionale (come coloro che frequentano una volta al mese – che hanno una certa sfiducia anche nell’utilità delle informazioni ottenute). Alcune valutazioni positive sono invece espresse da coloro che frequentano per la prima volta (servizio dom/off, progetti specifici, sportello auto-impresa).

Il “canale di conoscenza” del Cpi non è molto discriminante, salvo che in un paio di casi. Da una parte coloro che arrivano attraverso i consulenti del lavoro sono insoddisfatti delle iscrizioni o colloqui sullo stato di disoccupazione (oltre che per la raggiungibilità del Cpi e per la completezza delle informazioni ricevute) ma sono più soddisfatti della media dal servizio di consultazione delle offerte di lavoro. Dall’altra una categoria con molti aspetti di insoddisfazione è costituita da coloro che hanno conosciuto il Cpi attraverso la mediazione dei sindacati dei lavoratori: in questo caso sono valutati più negativamente i servizi di consultazione delle offerte, di iscrizione alla disoccupazione, di orientamento informativo di gruppo e di erogazione delle pratiche amministrative,  oltre ad aspetti organizzativi come l’adeguatezza dei tempi di attesa e dei materiali disponibili. In questo caso l’ampia area della insoddisfazione può esser fatta risalire alla condizione di crisi aziendale da cui di solito costoro provengono, con le connesse aspettative insoddisfatte di fruizione di ammortizzatori sociali (mentre molte pratiche sono vissute come un fastidio inconcludente).

Il motivo dell’afflusso al Cpi è abbastanza discriminante nell’indirizzare valutazioni positive o negative (fatto salvo il motivo largamente prevalente, quello di “cercare lavoro”, che ovviamente tende a coincidere con la media dell’universo). Chi va al Cpi con l’obiettivo di cambiare lavoro è più soddisfatto per alcuni aspetti strutturali, come la raggiungibilità con mezzi pubblici, così come chi viene per frequentare un corso di formazione (che però è deluso dalla prenotazione e preselezione di candidature per le imprese). Una certa gamma di valutazioni positive viene invece da chi frequenta il Cpi in relazione ad un progetto provinciale (espressa verso la consultazione delle offerte di lavoro, l’orientamento di gruppo, la preselezione di candidature, i progetti specifici, lo sportello di auto impresa); si tratta di un segmento di una certa rilevanza perché è costituito da persone che sono destinatarie di un flusso di attività superiore alla media degli utenti Cpi. Chi, invce, viene semplicemente per “raccogliere informazioni” è relativamente deluso dai servizi di orientamento per lo sviluppo professionale e di prenotazione dom/off; chi è venuto per “iscriversi al Cpi” è deluso dallo sportello di auto impresa e dall’orientamento per lo sviluppo professionale (logica vuole, forse, che sia insoddisfatto anche per il mancato accesso a tali servizi che per solito vengono erogati a frequentatori abbastanza intensi del Cpi).

Una parte degli utenti segnala che in passato “è stata aiutata dal Cpi a trovare lavoro”. Mentre coloro che non sono stati aiutati (che sono la maggioranza) non evidenziano ovviamente scostamenti di valutazione dalla media, coloro che hanno effettivamente ricevuto aiuto hanno alcune valutazioni positive, se hanno avuto un lavoro precario, come rispetto all’accessibilità, all’utilità dei materiali e naturalmente rispetto all’utilità del sostegno del Cpi nella ricerca di lavoro. Se il lavoro ottenuto con il sostegno del Cpi è (o era) un lavoro stabile, le valutazioni positive si estendono a molti servizi (consultazione offerte di lavoro, orientamento informativo individualizzato, certificazioni, progetti specifici), oltre che a numerosi aspetti strutturali /organizzativi (come accessibilità, raggiungibilità del sito, ma anche gentilezza degli operatori – che in generale ha già un valore molto elevato), oltre che ovviamente della stessa utilità del sostegno Cpi a fini di trovar lavoro.

Due tipologie che si collocano agli opposti delle valutazioni di efficacia del sostegno del Cpi nella ricerca di lavoro sono coloro che “conoscono qualcuno che grazie all’aiuto del Cpi ha trovato lavoro” (che danno una valutazione positiva) e di coloro che “non consiglierebbero di rivolgersi al Cpi a chi cerca lavoro” (che danno una valutazione negativa). Questi due casi sono interessanti perché non evidenziano scostamenti specifici rispetto alle singole voci di valutazione, ma solo rispetto ad una valutazione di ordine generale.

Una serie di voci poi individuano la situazione lavorativa attuale e passata dei rispondenti ed evidenziano alcuni orientamenti netti (in senso positivo o negativo). Chi è attualmente disoccupato non manifesta spostamenti rispetto alla media (si tratta dell’utente medio, del resto), ma chi è attualmente occupato (che potrebbe stare per perdere il lavoro, o volerlo cambiare, o averlo “a termine”) manifesta molti scostamenti dalla media, tutti in positivo:   iscrizione, orientamento per lo sviluppo professionale, pratiche amministrative, preselezioni dom/off, preselezioni L. 68 e art. 31, progetti specifici, fra i servizi erogati, accessibilità e adeguatezza dell’orario fra le caratteristiche organizzative, oltre all’aiuto prestato nella ricerca del lavoro. La situazione si rovescia (quasi) completamente in un sottoinsieme degli occupati, quello costituito dai cassaintegrati, che non solo vedono più pessimisticamente due importanti servizi (consultazione domande di lavoro e iscrizione/colloquio allo stato di disoccupazione), ma anche l’accessibilità dei locali e l’utilità dei materiali distribuiti. Sono invece più positive della media alcune valutazioni di un altro gruppo (piuttosto minoritario), quello di coloro che “non hanno mai lavorato finora” (in cerca di prima occupazione), almeno rispetto all’orientamento (di gruppo e per lo sviluppo professionale) e alla preselezione dom/off. I disoccupati ex lavoratori (che sono molti) hanno una specifica bassa valutazione del servizio di orientamento per lo sviluppo professionale (che potrebbe essere motivato anche dal non accesso al servizio).

Abbiamo detto che la maggioranza degli utenti è formata da persone che hanno perso il posto di lavoro: si tratta però di un insieme che dà risposte molto differenziate a seconda dello status lavorativo originario (il lavoro perso). Se gli ex lavoratori dipendenti a tempo indeterminato non manifestano specificità, gli ex lavoratori saltuari hanno valutazioni più pessimistiche della consultazione delle offerte di lavoro, della erogazione di pratiche amministrative e certificazione, dell’orientamento di gruppo. Gli ex lavoratori autonomi hanno invece una valutazione più positiva della media del servizio di consultazione delle offerte di lavoro, ma negativa delle pratiche amministrative. Gli ex lavoratori autonomi sono più soddisfatti della media per l’aiuto ricevuto dal Cpi nella ricerca di lavoro, ma anche nell’accessibilità del materiale e nell’accoglienza dei locali (ma non rispetto agli orari di apertura).

L’originaria collocazione professionale (prima della perdita del posto di lavoro) è anch’essa fortemente differenziante. Le collocazioni impiegatizie vedono alcune valutazioni positive sia di aspetti strutturali-organizzativi (tempi di attesa per tutti, completezza delle informazioni per gli impiegati amministrativi, accessibilità, utilità dei materiali, appropriatezza dei locali per gli impiegati tecnici) che di servizi (orientamento per sviluppo professionale per gli impiegati amministrativi –che valutano positivamente la preselezione della L. 68-, orientamento di gruppo per gli impiegati tecnici). Sono al contrario più positivi della media gli apprezzamenti dei “lavoratori specializzati del commercio e dei servizi alla persona” nei confronti di quasi tutti, specialmente di quelli di nicchia, i servizi erogati (e dei tempi per l’attesa). Va ricordato che il caso idealtipico di questi lavoratori è costituito dagli stagionali nel turismo elbano, che nell’operato del Cpi trovano una risposta conforme alle attese, sia pure parziale, alle loro esigenze lavorative ormai consolidate nel tempo. Quasi simmetrica è invece l’insoddisfazione degli operai specializzati nei confronti di quasi tutti i servizi (ma ancora una volta, soprattutto di quelli più “di nicchia”), ed anche rispetto alla rispondenza alle esigenze delle informazioni raccolte. Da notare che invece gli operai comuni sostanzialmente non manifestano scostamenti dalla media ne’ in positivo ne’ in negativo. Positiva invece è spesso la valutazione degli apprendisti (che corrisponde  forse anche ad un dato generazionale, o magari di aspettative ridotte): a parte il servizio di iscrizione per lo stato di disoccupazione (che però è molto usato da costoro) orientamento per lo sviluppo, preselezione dom/off e sportello auto impresa costituiscono elementi valutati meglio rispetto alla media degli utenti. Se gli ex apprendisti quindi valutano positivamente i servizi (ed anche il contributo complessivo fornito dal Cpi nella ricerca del lavoro), gli ex lavoratori a progetto danno di questi una valutazione in linea con la media, ma hanno una valutazione superiore alla media delle caratteristiche organizzative, strutturali e informative che presentano i Cpi. Per quanto riguarda infine il non trascurabile spezzone di utenti che, pur iscritto al Cpi, non cerca lavoro, questi apprezzano più della media l’orientamento per lo sviluppo professionale 8ma di fatto è difficile che siano venuti a contatto con il servizio dedicato) ma assai meno l’erogazione di certificazioni e pratiche (con cui sicuramente sono venuti in contatto).

Poco discriminante è la disponibilità alla ricerca di lavoro a differenti distanze: emerge soltanto una valutazione complessivamente negativa, del contributo alla ricerca di lavoro, fornita da chi si dichiara disponibile a trovare lavoro alle più lunghe distanze (del resto in caso contrario difficilmente manifesterebbe tale disponibilità). 

Rispetto alla nazionalità, si nota che gli utenti extracomunitari mutrono alcune diffidenze verso alcuni servizi (orientamento individualizzato, pratiche amministrative) mentre gli utenti comunitari hanno valutazioni più positive della media, sia verso alcuni servizi (orientamento di gruppo, consultazione offerte) che verso quasi tutti gli aspetti organizzativi e strutturali.

Infine un ultima serie di categorie abbastanza significativa nel determinare diverse valutazioni riguarda il livello di istruzione. Chi ha la licenza elementare da valutazioni superiori alla media nel campo dell’orientamento di gruppo, nella preselezione del servizio dom/off, nella preselezione dell’art. 31 e l. 68 (persone svantaggiate). Anche il gruppo di coloro che hanno conseguito la maturità magistrale è più soddisfatto della media, sia per alcuni servizi che per gli aspetti di raggiungibilità/accessibilità del Cpi. I laureati presentano differenti tipologie di gradimento. I laureati in campo umanistico apprezzano i servizi di orientamento di gruppo, ma non l’orientamento informativo individualizzato, ne’ vari aspetti organizzativo-strutturali, ne’ complessivamente l’apporto dato dal Cpi alla loro ricerca di lavoro. I laureai in campo scientifico sono anche più negativi, a partire dai servizi di consultazione delle offerte e di iscrizione/colloquio fino ad alcuni aspetti organizzativi (come l’accessibilità dei materiali e la cortesia del personale) ed anche rispetto al contributo fornito dal Cpi alla ricerca di lavoro. Alcuni aspetti informativi sono valutati negativamente dai laureati dell’area tecnica. Nel complesso sembra emergere una maggiore soddisfazione delle fasce meno scolarizzate e maggiore delusione in quelle più “alte”.

3.2. GRADO DI SODDISFAZIONE DEGLI UTENTI NON ISCRITTI AI CPI
3.2.1 Valutazione del grado di soddisfazione degli utenti non iscritti ai Cpi
Nei paragrafi che seguono esamineremo il grado di soddisfazione degli utenti intervistati ma non iscritti ai Cpi.


Si precisa che per facilitare la lettura dei dati, anche in termini comparativi, si userà lo stesso schema di analisi illustrato in relazione agli utenti iscritti ai Cpi. In questa direzione esporremo i dati generali relativi al grado di soddisfazione dei non iscritti, non ritenendo al momento di procedere all’esame del grado di soddisfazione degli utenti secondo situazioni specifiche degli intervistati. Infatti, tenendo conto della bassa percentuale di utenti intervistati non iscritti
 che dichiarano di aver usato i servizi dei Cpi
 si riteniamo che non sia di interesse per il lettore incrociare le tre tipologie di grado di soddisfazione con le situazione specifiche degli stessi intervistati come abbiamo fatto per gli utenti iscritti. Soprattutto alla luce dei risultati ottenuti che mostrano una sostanziale omogeneità dei gradi di soddisfazione a prescindere dalle situazioni specifiche degli intervistati (stato occupazionale, età, titoli di studio, conoscenza di persone che hanno trovato lavoro tramite i Cpi, partecipazione a corsi di formazione).
3.2.2 Utilizzo da parte degli utenti dei servizi offerti dai Cpi

Per quanto riguarda il complesso degli utenti non iscritti ai CPI dell’intera provincia (Tabella 1) appare chiaramente che il servizio più usato in entrambe le rilevazioni (circa il 62% degli utenti) è quello di “Consultazione offerte di lavoro e informazioni”. Gli altri servizi sono usati in percentuale decisamente inferiore: al proposito si ricorda il servizio di “Iscrizione o colloquio stato di disoccupazione” usato dal 34,8% degli utenti non iscritti (prima rilevazione) e dal 43,1% (seconda rilevazione) e quello di “Pratiche amministrative e certificazioni” (25,2% prima rilevazione, 29,8% seconda rilevazione) e  “Orientamento informativo individualizzato” (15%, 19,1%).

In termini generali, tra la prima e la seconda rilevazione si riscontra un incremento nell’uso dei servizi dei CPI da parte degli utenti non iscritti.


Rispetto agli utenti iscritti si nota un marcato minor uso dei servizi, anche se la graduatoria dei servizi relativamente più usati è simile, anche se quella degli utenti non iscritti è polarizzata nei servizi sopra descritti.


Il dettaglio è riportato nella tabella seguente, con indicazione anche della percentuale di utilizzo degli utenti iscritti.

Tabella 1 – Percentuale di utenti che utilizzano i singoli servizi offerti dai CPI
	 
	Percentuale utilizzo

	
	Utenti iscritti
	Utenti non iscritti

	
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°

	Consultazione offerte di lavoro e informazioni
	75,8
	75,9
	63,8
	61,9

	Iscrizione o colloquio stato di disoccupazione
	66,3
	79,2
	34,8
	43,1

	Orientamento informativo individualizzato
	33,4
	34,9
	15
	19,1

	Orientamento informativo di gruppo
	36,8
	35,4
	16
	14

	Orientamento per sviluppo professionale
	18,4
	22,5
	9,7
	12

	Pratiche amministrative e certificazioni
	31,1
	37,9
	25,2
	28,8

	Prenotazione preselezione e candidature domanda/offerta
	18,9
	25,5
	11,5
	11,8

	Prenotazione preselezione e candidature art. 31 e L.68
	17,3
	21,5
	8,4
	9,8

	Progetti specifici del CPI o bandi provinciali
	19,5
	25,4
	10,1
	11,2

	Sportello auto impresa
	13,3
	20,6
	8,7
	7,9

	Altro
	9,6
	15,7
	8,3
	10,1


Se andiamo ad osservare le percentuali di utilizzo dei suddetti servizi a seconda del CPI provinciale nel quale sono stati intervistati gli utenti non iscritti (cfr tabella seguente), si possono mettere in evidenza delle importanti differenziazioni territoriali.


Il servizio più usato è sempre quello di “Consultazione offerte di lavoro e informazioni” Nel CPI di Livorno si ha una maggiore varietà nell’uso dei servizi da parte dei propri utenti non iscritti. Infatti le percentuali di utilizzo dei restanti servizi offerti è sensibilmente superiore a quella del resto dei CPI e, in alcuni casi, al valore medio provinciale (in special modo nella prima rilevazione, come già visto per gli utenti iscritti). 


A Cecina-Rosignano, tra le due rilevazioni si nota un incremento nell’uso della “Consultazione offerte di lavoro e informazioni” ed un netto calo del servizio di “Iscrizione o colloquio stato di disoccupazione” e di quello di “Pratiche amministrative e certificazioni”.


A Piombino si rileva un bassissimo uso di servizi, uso che si incrementa nella seconda rilevazione in relazione alla “Consultazione offerte di lavoro e informazioni” e al servizio di “Pratiche amministrative e certificazioni”.

A Portoferraio nella prima rilevazione vengono usati solo la “Consultazione offerte di lavoro e informazioni” e il servizio di “Pratiche amministrative e certificazioni”. Nella seconda rilevazione si registra un forte incremento nell’uso di tutti servizi, in particolare di quello di “Iscrizione o colloquio stato di disoccupazione” e di “Orientamento informativo individualizzato”.

Tabella  2 – Distribuzione percentuale secondo CPI provinciali della percentuale di utenti che utilizzano i singoli servizi offerti 
	 Servizio usufruito
	Valore medio  provincia
	CPI

	
	
	Livorno
	Cecina-Rosignano
	Piombino
	Portoferraio

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	Consultazione offerte di lavoro e informazioni
	63,8
	61,9
	62,9
	53,9
	74,4
	87,4
	6,8
	33
	65,8
	76,7

	Iscrizione o colloquio stato di disoccupazione
	34,8
	43,1
	42
	59,1
	43,2
	22,2
	6,8
	3,6
	11,1
	91,2

	Orientamento informativo individualizzato
	15
	19,1
	22
	19,9
	14,6
	20
	0
	3,6
	2
	43,4

	Orientamento informativo di gruppo
	16
	14
	26
	17,9
	11,6
	9,7
	0
	1,2
	2
	28,1

	Orientamento per sviluppo professionale
	9,7
	12
	16,5
	15,7
	5,4
	8
	0
	2,4
	2
	20,9

	Pratiche amministrative e certificazioni
	25,2
	28,8
	24,2
	38,5
	30,4
	10,8
	6,8
	22,3
	25,1
	45

	Prenotazione preselezione e candidature domanda/offerta
	11,5
	11,8
	16,5
	13,1
	11,6
	13,3
	0
	0
	2
	20,9

	Prenotazione preselezione e candidature art. 31 e L.68
	8,4
	9,8
	14,9
	12,3
	3,5
	8,6
	0
	0
	2
	15,7

	Progetti specifici del CPI o bandi provinciali
	10,1
	11,2
	16,8
	13,3
	4,8
	8
	9,1
	2,4
	2
	28,1

	Sportello auto impresa
	8,7
	7,9
	14,9
	9,4
	1,9
	7
	0
	0
	6,2
	15,7

	Altro
	8,3
	10,1
	13,8
	13,7
	5
	7
	0
	0
	2
	15,7


In relazione al genere, non si rilevano particolari differenze, salvo un maggior uso da parte di donne nella prima rilevazione, circostanza questa che tende ad affievolirsi molto nella seconda rilevazione.

Tabella  2/1– Percentuale di utenti che utilizzano i singoli servizi offerti dai CPI secondo genere
	 Servizio usufruito
	Valore medio  provincia
	Maschio
	Femmina

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	Consultazione offerte di lavoro e informazioni
	63,8
	61,9
	61,5
	64,7
	66,8
	58,4

	Iscrizione o colloquio stato di disoccupazione
	34,8
	43,1
	26,4
	38,9
	45,9
	48,6

	Orientamento informativo individualizzato
	15
	19,1
	9,7
	21,9
	21,9
	15,5

	Orientamento informativo di gruppo
	16
	14
	16
	16,6
	16
	10,6

	Orientamento per sviluppo professionale
	9,7
	12
	7,3
	16,4
	12,9
	6,5

	Pratiche amministrative e certificazioni
	25,2
	28,8
	23
	31,6
	28,2
	25,4

	Prenotazione preselezione e candidature domanda/offerta
	11,5
	11,8
	8,8
	16
	15,1
	6,6

	Prenotazione preselezione e candidature art. 31 e L.68
	8,4
	9,8
	6,4
	15
	11,1
	3,3

	Progetti specifici del CPI o bandi provinciali
	10,1
	11,2
	7,9
	14,1
	13
	7,4

	Sportello auto impresa
	8,7
	7,9
	7,7
	11,4
	10
	3,3

	Altro
	8,3
	10,1
	7,9
	15,9
	8,8
	2,6


3.2.3 Valutazione degli utenti dei servizi usufruiti: dati relativi provinciali e relativi ai singoli CPI
In questo paragrafo si illustrano le valutazioni del grado di soddisfazione degli utenti non iscritti relativamente ai servizi utilizzati. Presenteremo il dato aggregato della provincia ed anche il dato relativo agli utenti dei singoli CPI provinciali per evidenziare le differenziazioni territoriali che sono state rilevate.

Si precisa che nelle tabelle che seguono il valore riportato nelle singole caselle rappresenta la percentuale di utenti che assegnano una determinata valutazione al servizio preso in considerazione. Lo stesso per le atre due valutazioni (logistica ed accoglienza, e contributo dato dal CPI alla ricerca di lavoro)


Un avvertenza nella lettura ed interpretazione dei risultati, in special modo quelli relativi ai singoli CPI. Infatti le rilevazioni, in particolare a Piombino e Portoferraio, sono di numero limitato per cui il dato non è del tutto affidabile. Dall’altro, come visto nel paragrafo precedente, nella lettura del gradimento dei singoli servizi bisogna tenere presenti che alcuni non sono usati per niente o sono usati solo in determinati CPI.


Per queste ragioni i nostri commenti si riferiranno solo al dato medio provinciale, lasciando al lettore la libertà di andare a consultare il dato relativo ai singoli CPI anche se possiamo notare una forte variabilità ed intensità dei giudizi a seconda del CPI.

Qua di seguito presentiamo le valutazione dei singoli servizi.

In relazione al servizio “Consultazione offerte di lavoro e informazioni”, il dato aggregato provinciale mette in evidenza un gradimento da parte in aumento tra le due rilevazioni: si passa dal 59,8% (GSD1) della prima rilevazione al 62,9% della seconda, rafforzato anche dal GDS2. Sia il GSD1 che il GSD2 sono più elevati rispetto a quelli espressi dagli utenti iscritti.

Tabella 3 – Consultazione offerte di lavoro e informazioni*

	 Valutazioni
	CPI
	Media provincia
	Valutazione per genere

	
	Livorno
	Cecina-Rosignano
	Piombino
	Portoferraio
	
	Uomo
	Donna

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	0
	10
	4,7
	3,2
	0
	7,2
	6,4
	6,8
	2,8
	6,9
	2,8
	9
	2,9
	3,9

	2
	6,1
	6,3
	0
	2,9
	0
	12,4
	3,5
	13,6
	3,5
	5,9
	5,2
	6,2
	1,5
	5,4

	3
	53,6
	32,4
	16,2
	11,3
	0
	60,8
	18,3
	9,9
	33,9
	24,4
	30,8
	20,2
	37,6
	30,3

	45 (GDS1)
	40,3
	51,3
	79,1
	82,6
	100
	19,6
	71,8
	69,6
	59,8
	62,9
	61,3
	64,7
	58
	60,3

	345 (GDS2)
	93,9
	83,7
	95,3
	93,9
	100
	80,4
	90,1
	79,6
	93,7
	87,3
	92,1
	84,8
	95,6
	90,7

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


*Nelle caselle sono riportate le percentuali di utenti che usufruiscono del servizio che esprimono una determinata valutazione 
In relazione al servizio di “Iscrizione o colloquio stato di disoccupazione”, sia il GDS1 che il GSD2 pur assumendo valori alti sono entrambi, e in tutte e due le rilevazioni, inferiori a quelli rilevati per gli utenti iscritti.

Tabella 4 – Iscrizione o colloquio stato di disoccupazione
	 Valutazioni
	CPI
	Media provincia
	Valutazione per genere

	
	Livorno
	Cecina-Rosignano
	Piombino
	Portoferraio
	
	Uomo
	Donna

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	13,1
	2,4
	0
	4,6
	0
	0
	0
	0
	7,5
	2,4
	6
	0
	8,6
	4,9

	2
	0
	4,3
	8,2
	6,7
	0
	0
	0
	17,2
	3
	6,1
	3,6
	8,3
	2,4
	3,9

	3
	46
	31,4
	9,6
	26,5
	0
	0
	20,6
	4,8
	30,9
	27,2
	34,5
	31,1
	28,1
	23,2

	45 (GDS1)
	40,9
	61,9
	82,2
	62,2
	100
	100
	79,4
	78
	58,7
	64,3
	55,8
	60,6
	60,9
	68

	345 (GDS2)
	86,9
	93,3
	91,8
	88,7
	100
	100
	100
	82,8
	89,6
	91,5
	90,4
	91,7
	89
	91,2

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Il GDS1 provinciale relativo al servizio di “Orientamento informativo individualizzato” nella prima rilevazione è del 53,2%, lievemente più basso rispetto al 56,7% degli utenti iscritti; nella seconda rilevazione è invece più alto (51,9% contro 46,6% degli utenti iscritti). Le stesse considerazioni si possono fare in relazione al GSD2.

Tabella 5 – Orientamento informativo individualizzato
	 Valutazioni
	CPI
	Media provincia
	Valutazione per genere

	
	Livorno
	Cecina-Rosignano
	Piombino
	Portoferraio
	
	Uomo
	Donna

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	8,7
	0
	0
	5,1
	0
	0
	0
	12
	6
	3
	16,3
	2,4
	0
	4,3

	2
	16,3
	15,9
	24,3
	0
	0
	0
	0
	24,1
	18,1
	11,8
	25
	8,9
	14,1
	17

	3
	32,6
	41,3
	0
	35,3
	0
	0
	0
	0
	22,6
	33,3
	16,3
	37
	26,3
	26,6

	45 (GDS1)
	42,4
	42,8
	75,7
	59,6
	0
	100
	100
	63,9
	53,2
	51,9
	42,4
	51,7
	59,6
	52,1

	345 (GDS2)
	75
	84,1
	75,7
	94,9
	0
	100
	100
	63,9
	75,8
	85,2
	58,7
	88,7
	85,9
	78,7

	Totale
	100
	100
	100
	100
	0
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Il servizio di “Orientamento informativo di gruppo” ha un GSD1 provinciale del 57,7% nella prima rilevazione, percentuale che scende drasticamente nella seconda rilevazione (34,8%): questi due valori sono sensibilmente inferiori a quelli relativi agli utenti iscritti. Il GSD2 è abbastanza elevata ed in linea con quello degli utenti iscritti.
Tabella 6  - Orientamento informativo di gruppo
	 Valutazioni
	CPI
	Media provincia
	Valutazione per genere

	
	Livorno
	Cecina-Rosignano
	Piombino
	Portoferraio
	
	Uomo
	Donna

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	0
	0
	0
	10,5
	0
	0
	0
	18,6
	0
	4,1
	0
	3,1
	0
	6,2

	2
	14,3
	27,5
	14,3
	0
	0
	0
	0
	37,1
	14
	22,8
	19,2
	21,8
	7
	24,9

	3
	32,5
	41,5
	16,1
	50,8
	0
	0
	0
	0
	28,3
	38,3
	31,1
	45,2
	24,6
	24,4

	45 (GDS1)
	53,2
	31
	69,6
	38,7
	0
	100
	100
	44,3
	57,7
	34,8
	49,7
	29,9
	68,4
	44,5

	345 (GDS2)
	85,7
	72,5
	85,7
	89,5
	0
	100
	100
	44,3
	86
	73
	80,8
	75,1
	93
	68,9

	Totale
	100
	100
	100
	100
	0
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Il servizio di “Orientamento per sviluppo professionale (counseling o bilancio di competenze)” nella prima rilevazione ha un GSD1 ed un GSD2 provinciale del 49,7% e del 76,4% rispettivamente, più elevati di quelli degli utenti iscritti. Nella seconda rilevazione il GSD1 ed il GSD2 scendono fortemente (30% e 67,2% ) e sono n linea con quelli degli utenti iscritti. 

Tabella 7 – Orientamento per sviluppo professionale (counseling o bilancio di competenze)
	 Valutazioni
	CPI
	Media provincia
	Valutazione per genere

	
	Livorno
	Cecina-Rosignano
	Piombino
	Portoferraio
	
	Uomo
	Donna

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	11,6
	22,6
	0
	12,7
	0
	0
	0
	75
	9,3
	25,2
	21,7
	29,9
	0
	10,2

	2
	11,6
	11
	30,8
	0
	0
	0
	0
	0
	14,3
	7,6
	21,7
	5,6
	8,7
	14,1

	3
	26,4
	37,1
	34,6
	61,8
	0
	0
	0
	0
	26,7
	37,2
	23,2
	36,2
	29,3
	40,6

	45 (GDS1)
	50,4
	29,3
	34,6
	25,5
	0
	100
	100
	25
	49,7
	30
	33,3
	28,4
	62
	35,2

	345 (GDS2)
	76,7
	66,4
	69,2
	87,3
	0
	100
	100
	25
	76,4
	67,2
	56,5
	64,6
	91,3
	75,8

	Totale
	100
	100
	100
	100
	0
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Per quanto riguarda il servizio “Pratiche amministrative e certificazione” ha nella prima rilevazione un GSD1 provinciale elevato (78,7%) sensibilmente più elevato a quello espresso dagli utenti iscritti (60,4%), mentre il GSD2 è uguale per entrambe le categorie di utenti. Nella seconda rilevazione il GSD1 cala drasticamente al 53,8%, in linea con quello degli iscritti. Il GSD2 è sempre superiore a quello degli iscritti e con un valore elevato (91,9%). 

Tabella 8  -  Pratiche amministrative e certificazioni
	 Valutazioni
	CPI
	Media provincia
	Valutazione per genere

	
	Livorno
	Cecina-Rosignano
	Piombino
	Portoferraio
	
	Uomo
	Donna

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	7,9
	3,6
	11,6
	9,5
	0
	0
	0
	0
	7,7
	3,6
	11,1
	0
	4
	9,2

	2
	7,9
	6,5
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	3,6
	4,6
	6,9
	2,9
	0
	7,2

	3
	22,2
	37,6
	0
	40,9
	0
	43,5
	0
	33
	10
	38,1
	6,9
	46,2
	13,4
	25,3

	45 (GDS1)
	61,9
	52,4
	88,4
	49,6
	100
	56,5
	100
	67
	78,7
	53,8
	75,1
	50,9
	82,6
	58,3

	345 (GDS2)
	84,1
	89,9
	88,4
	90,5
	100
	100
	100
	100
	88,8
	91,9
	82
	97,1
	96
	83,6

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


La “Prenotazione preselezione e candidature domanda/offerta” ha un gradimento provinciale (GSD1) abbastanza basso in entrambe le rilevazioni, in special modo la seconda (30,6%). Rispetto alle valutazioni degli utenti iscritti il GSD1 della prima rilevazione è superiore, mentre quello della seconda è inferiore. I GSD2 sono entrambi inferiori, in particolare il secondo.

Tabella 9 – Prenotazione preselezione e candidature domanda/offerta

	 Valutazioni
	CPI
	Media provincia
	Valutazione per genere

	
	Livorno
	Cecina-Rosignano
	Piombino
	Portoferraio
	
	Uomo
	Donna

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	11,6
	13,5
	28,6
	7,7
	0
	25
	16,2
	12,8
	18,1
	13,7
	14,8
	10,1
	11,6
	13,5

	2
	0
	41
	16,1
	0
	0
	50
	4,7
	28,8
	10,8
	29,1
	0
	27,9
	0
	41

	3
	38
	26,1
	14,3
	33,1
	0
	0
	29,8
	25,8
	26,5
	26,6
	32,4
	23,3
	38
	26,1

	45 (GDS1)
	50,4
	19,4
	41,1
	59,2
	100
	25
	49,2
	32,6
	44,6
	30,6
	52,8
	38,8
	50,4
	19,4

	345 (GDS2)
	88,4
	45,5
	55,4
	92,3
	100
	25
	79,1
	58,4
	71,1
	57,2
	85,2
	62
	88,4
	45,5

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


In relazione al servizio di “Prenotazione preselezione e candidature L. 31 e L. 68” il gradimento degli utenti non iscritti (sia GDS1 che GSD2) è molto basso e molto inferiore quello degli utenti iscritti. 
Tabella 10 –  Prenotazione preselezione e candidature L. 31 e L. 68
	 Valutazioni
	CPI
	Media provincia
	Valutazione per genere

	
	Livorno
	Cecina-Rosignano
	Piombino
	Portoferraio
	
	Uomo
	Donna

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	25
	22,3
	0
	11,8
	0
	0
	20,9
	17,7
	48,3
	17,3
	0
	20
	25
	22,3

	2
	0
	29,5
	47,1
	0
	0
	0
	5,8
	19,5
	0
	18,1
	10,1
	27,7
	0
	29,5

	3
	25
	34,2
	0
	38,2
	0
	100
	20,9
	41
	25
	43,9
	17,7
	24,6
	25
	34,2

	45 (GDS1)
	50
	14
	52,9
	50
	100
	0
	52,5
	21,8
	26,7
	20,7
	72,2
	27,7
	50
	14

	345 (GDS2)
	75
	48,3
	52,9
	88,2
	100
	100
	73,4
	62,8
	51,7
	64,6
	89,9
	52,3
	75
	48,3

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Il servizio “Progetti specifici del CPI o bandi provinciali (conciliazione, catalogo formativo, serv. sociali…)” ha un GSD1 da parte del 57,1% degli utenti non iscritti nella prima rilevazione e 46,5% nella seconda, fortemente più elevati rispetto a quello degli utenti iscritti. Il GSD2 è invece simile in entrambe le tipologie di utenti.

Tabella 11 – Progetti specifici del CPI o bandi provinciali (conciliazione, catalogo formativo, serv. sociali…)
	 Valutazioni
	CPI
	Media provincia
	Valutazione per genere

	
	Livorno
	Cecina-Rosignano
	Piombino
	Portoferraio
	
	Uomo
	Donna

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	33,6
	0
	0
	12,7
	0
	0
	0
	37,1
	26,2
	7,8
	58,7
	7,3
	0
	8,9

	2
	0
	34,6
	34,8
	0
	0
	0
	0
	0
	4,8
	21,8
	0
	25,6
	8,6
	12,3

	3
	10,7
	31,7
	26,1
	12,7
	0
	50
	0
	0
	11,9
	24
	0
	27,3
	21,5
	15,8

	45 (GDS1)
	55,7
	33,7
	39,1
	74,5
	100
	50
	100
	62,9
	57,1
	46,5
	41,3
	39,7
	69,9
	63

	345 (GDS2)
	66,4
	65,4
	65,2
	87,3
	100
	100
	100
	62,9
	69
	70,5
	41,3
	67
	91,4
	78,8

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Lo “Sportello auto impresa” ha un GSD1 provinciale abbastanza basso e minore nella seconda rilevazione (24,4% contro 30,1%) e  lievemente inferiore a quelli degli utenti iscritti. Il GSD2 della prima rilevazione è molto basso e nettamente inferiore a quello degli utenti iscritti, mentre il GSD2 della seconda rilevazione è lievemente superiore.

Tabella 12 – Sportello auto impresa

	 Valutazioni
	CPI
	Media provincia
	Valutazione per genere

	
	Livorno
	Cecina-Rosignano
	Piombino
	Portoferraio
	
	Uomo
	Donna

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	25
	18,8
	0
	14,6
	0
	0
	20,1
	15,6
	39,7
	14,6
	0
	20
	25
	18,8

	2
	12,9
	18,3
	0
	0
	0
	0
	10,4
	11,6
	20,5
	8
	0
	27,7
	12,9
	18,3

	3
	18,1
	44,6
	0
	47,2
	0
	66,7
	14,6
	47,7
	9,6
	53
	19,7
	24,6
	18,1
	44,6

	45 (GDS1)
	44
	18,3
	100
	38,2
	100
	33,3
	54,9
	25
	30,1
	24,4
	80,3
	27,7
	44
	18,3

	345 (GDS2)
	62,1
	62,9
	100
	85,4
	100
	100
	69,4
	72,7
	39,7
	77,4
	100
	52,3
	62,1
	62,9

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


L’uso di “Altri servizi”, come per lo Sportello auto impresa è significativo solo a Livorno e in relazione alla seconda rilevazione. Il gradimento è molto basso e nettamente inferiore a quello espresso dagli iscritti in special modo nella seconda rilevazione.
Tabella 13 – Altri servizi
	 Valutazioni
	CPI
	Media provincia
	Valutazione per genere

	
	Livorno
	Cecina-Rosignano
	Piombino
	Portoferraio
	
	Uomo
	Donna

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	0
	12,9
	0
	14,6
	0
	0
	0
	12,1
	0
	10,5
	0
	25
	0
	12,9

	2
	0
	0
	0
	0
	0
	66,7
	0
	5,7
	0
	6,5
	0
	0
	0
	0

	3
	48,1
	72,9
	29,2
	70,8
	0
	0
	42,8
	66,2
	69,3
	65,1
	11,1
	75
	48,1
	72,9

	45 (GDS1)
	51,9
	14,2
	70,8
	14,6
	100
	33,3
	57,2
	15,9
	30,7
	18
	88,9
	0
	51,9
	14,2

	345 (GDS2)
	100
	87,1
	100
	85,4
	100
	33,3
	100
	82,1
	100
	83
	100
	75
	100
	87,1

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


3.2.4 Valutazione della logistica e della accoglienza nei CPI

In questo paragrafo presenteremo le valutazioni effettuate dagli utenti non iscritti dei CPI in relazione alla logistica in senso ampio, all’accoglienza ricevuta dal personale ed ai materiali messi a disposizione.


In relazione alla “Accessibilità del Cpi dall’esterno”  il GDS1 relativo a tutti gli utenti non iscritti della provincia di Livorno è abbastanza basso ma comunque in linea con quello degli utenti iscritti, mentre il GDS2 è notevolmente superiore a quello degli utenti iscritti.
Tabella 14 -  Accessibilità del CPI dall’esterno
	 Valutazioni
	CPI
	Media provincia
	Valutazione per genere

	
	Livorno
	Cecina-Rosignano
	Piombino
	Portoferraio
	
	Uomo
	Donna

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	5,6
	11,4
	1,7
	1,8
	27,3
	42,2
	18
	30,1
	7,8
	13,8
	9,2
	13,6
	6
	14,1

	2
	15,7
	24,9
	10,6
	11,7
	43,2
	36,1
	30,6
	23,7
	18,4
	22,6
	20,4
	23,3
	15,6
	21,7

	3
	47,1
	31,8
	28,5
	35,1
	13,6
	13,3
	44,9
	21,7
	39,5
	29,7
	39,3
	31,7
	39,7
	27,2

	45 (GDS1)
	31,5
	31,9
	59,3
	51,4
	15,9
	8,3
	6,5
	24,5
	34,3
	33,9
	31
	31,5
	38,7
	37

	345 (GDS2)
	78,6
	63,7
	87,7
	86,5
	29,5
	21,6
	51,4
	46,2
	73,8
	63,6
	70,3
	63,2
	78,4
	64,2

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Per quanto riguarda la “facilità di raggiungimento del CPI con mezzi pubblici” il GSD1 ed il GSD2 sono molto elevati, superiori a quelli degli utenti iscritti.
Tabella 15 – Raggiungibilità con mezzi pubblici
	 Valutazioni
	CPI
	Media provincia
	Valutazione per genere

	
	Livorno
	Cecina-Rosignano
	Piombino
	Portoferraio
	
	Uomo
	Donna

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	1,9

	1,8
	0
	0
	13,6
	8
	42,2
	53,4
	9,2
	5
	9,2
	4,3
	9,2
	5,9

	2
	0
	0,7
	1,7
	0
	20,5
	27,6
	33
	33,3
	7,5
	5,9
	10,6
	5,5
	3,3
	6,3

	3
	21,4
	23,3
	18,4
	15,8
	43,2
	28,4
	20,4
	5,6
	21,5
	20,9
	29
	22,5
	11,3
	18,9

	45 (GDS1)
	76,7
	74,3
	79,9
	84,2
	22,7
	35,9
	4,4
	7,6
	61,7
	68,2
	51,2
	67,7
	76,2
	68,8

	345 (GDS2)
	98,1
	97,6
	98,3
	100
	65,9
	64,4
	24,8
	13,3
	83,3
	89,1
	80,2
	90,2
	87,4
	87,7

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Come gli utenti iscritti, anche quelli non iscritti giudicano in maniera molto positiva la “Completezza delle informazioni ricevute” dagli operatori dei CPI provinciali, sia per quanto riguarda il GDS1 (intorno al 70%) che il GSD2 (intorno al 94%). 
Tabella 16 – Completezza delle informazioni ricevute
	 Valutazioni
	CPI
	Media provincia
	Valutazione per genere

	
	Livorno
	Cecina-Rosignano
	Piombino
	Portoferraio
	
	Uomo
	Donna

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	1,9
	2,4
	0
	0
	0
	0
	2,7
	20,9
	1,4
	2,5
	1,5
	0,5
	1,2
	5,1

	2
	1,9
	3,5
	1,5
	4,1
	0
	0
	0
	5,2
	1,3
	3,4
	1,5
	4,2
	1,1
	2,3

	3
	27,1
	31,3
	18,1
	15,9
	6,8
	27,6
	12,6
	10,4
	20,7
	25,3
	13,4
	26,5
	30,7
	23,7

	45 (GDS1)
	69,2
	62,8
	80,4
	80
	93,2
	72,4
	84,7
	63,5
	76,6
	68,8
	83,5
	68,7
	67
	68,9

	345 (GDS2)
	96,2
	94,1
	98,5
	95,9
	100
	100
	97,3
	73,9
	97,3
	94,1
	97
	95,2
	97,7
	92,6

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Anche in relazione alla “Rispondenza delle informazioni ricevute alle richieste effettuate dagli utenti” il gradimento degli utenti non iscritti è elevato ed in linea con quello espresso dagli utenti iscritti.
Tabella 17 – Rispondenza delle informazioni ricevute alle richieste effettuate dagli utenti
	 Valutazioni
	CPI
	Media provincia
	Valutazione per genere

	
	Livorno
	Cecina-Rosignano
	Piombino
	Portoferraio
	
	Uomo
	Donna

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	2
	1,8
	0
	1,1
	0
	0
	0
	17,7
	0,9
	2,3
	1,6
	2,2
	0
	2,4

	2
	0
	6,8
	0
	4,6
	0
	1,4
	3,1
	15,7
	0,6
	6,1
	0
	4,5
	1,4
	8,1

	3
	42,7
	30,9
	22,2
	19,2
	7,3
	27
	17,3
	3,2
	29,9
	25,5
	21,7
	25,6
	41,2
	25,4

	45 (GDS1)
	55,3
	60,6
	77,8
	75,1
	92,7
	71,5
	79,6
	63,5
	68,6
	66,1
	76,7
	67,7
	57,4
	64,1

	345 (GDS2)
	98
	91,4
	100
	94,3
	100
	98,6
	96,9
	66,7
	98,5
	91,6
	98,4
	93,3
	98,6
	89,5

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


L’Accessibilità dei materiali messi a disposizione dai CPI (depliant, bacheche, dossier, ecc.) è valutata come molto positiva (sia GSD1 che GSD2) ed è in linea con quella degli utenti iscritti. 
Tabella 18 – Accessibilità dei materiali messi a disposizione dai CPI

	 Valutazioni
	CPI
	Media provincia
	Valutazione per genere

	
	Livorno
	Cecina-Rosignano
	Piombino
	Portoferraio
	
	Uomo
	Donna

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	5,9
	4,8
	0
	0
	0
	0
	0
	17,7
	2,7
	3,6
	4,7
	3,3
	0
	4

	2
	2,1
	3,2
	1,8
	0
	0
	3,6
	2
	5,2
	1,9
	2,5
	2,5
	1,4
	0,9
	3,8

	3
	33,4
	23,6
	13,1
	25,2
	0
	11,6
	22,4
	18,9
	23,6
	22,2
	17,8
	22,4
	31,6
	21,9

	45 (GDS1)
	58,7
	68,4
	85,1
	74,8
	100
	84,8
	75,5
	58,2
	71,8
	71,8
	74,9
	73
	67,5
	70,3

	345 (GDS2)
	92,1
	92
	98,2
	100
	100
	96,4
	98
	77,1
	95,4
	94
	92,7
	95,3
	99,1
	92,3

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


In relazione alla “Utilità dei materiali messi a disposizione” il gradimento provinciale degli utenti non iscritti (GDS1) è più elevato rispetto a quello degli iscritti nella prima rilevazione, mentre nella seconda è pressoché uguale. La stessa situazione si verifica in relazione al GSD2. 
Tabella 19 – Utilità dei materiali messi a disposizione
	 Valutazioni
	CPI
	Media provincia
	Valutazione per genere

	
	Livorno
	Cecina-Rosignano
	Piombino
	Portoferraio
	
	Uomo
	Donna

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	1,9
	4,8
	0
	1,6
	0
	0
	0
	17,7
	0,9
	4
	1,6
	4,2
	0
	3,8

	2
	7,8
	11,7
	0
	6,1
	0
	10,1
	4,1
	5,2
	4,5
	9,6
	5,6
	10,2
	3,1
	8,8

	3
	37,4
	28,1
	18,6
	34,7
	0
	34,8
	27,9
	4,8
	28,4
	29,5
	26
	29,3
	31,6
	29,8

	45 (GDS1)
	52,9
	55,3
	81,4
	57,6
	100
	55,2
	68
	72,3
	66,2
	56,9
	66,9
	56,4
	65,3
	57,6

	345 (GDS2)
	90,3
	83,4
	100
	92,4
	100
	89,9
	95,9
	77,1
	94,6
	86,4
	92,9
	85,7
	96,9
	87,4

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


La “gentilezza e disponibilità degli operatori dei CPI” è estremamente alta già esaminando il GSD1, pressoché totale con il GDS2. Anche gli utenti iscritti esprimono lo stesso gradimento.

Tabella 20 – Gentilezza e disponibilità degli operatori
	 Valutazioni
	CPI
	Media provincia
	Valutazione per genere

	
	Livorno
	Cecina-Rosignano
	Piombino
	Portoferraio
	
	Uomo
	Donna

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	0
	0
	2,8
	0
	0
	0
	0
	0
	0,8
	0
	1,3
	0
	0
	0

	2
	0
	1,7
	0
	4,4
	0
	0
	0
	0
	0
	2,2
	0
	1,7
	0
	2,7

	3
	16,9
	17,5
	6,7
	9,8
	6,8
	2,7
	0
	5,2
	10,4
	12,9
	6,3
	8,3
	16
	18,8

	45 (GDS1)
	83,1
	80,8
	90,6
	85,8
	93,2
	97,3
	100
	94,8
	88,8
	85
	92,3
	90
	84
	78,4

	345 (GDS2)
	100
	98,3
	97,2
	95,6
	100
	100
	100
	100
	99,2
	97,8
	98,7
	98,3
	100
	97,3

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Il GSD1 relativo a “adeguatezza degli orari di apertura dei CPI” espresso dagli utenti non iscritti della provincia di Livorno è del 61,4% nella prima rilevazione e scende al 50,3% nella seconda: in entrambi i casi è inferiore a quello degli utenti iscritti.  Il GSD2 è uguale per entrambe le tipologie.
Tabella 21 – Adeguatezza degli orari di apertura
	 Valutazioni
	CPI
	Media provincia
	Valutazione per genere

	
	Livorno
	Cecina-Rosignano
	Piombino
	Portoferraio
	
	Uomo
	Donna

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	3,7
	5,9
	5,5
	3,4
	0
	9,2
	0
	12,4
	3,4
	6
	5,9
	2,2
	0
	10,9

	2
	11,6
	21,3
	3,6
	11,3
	0
	21,5
	3,1
	5,2
	7,1
	17,6
	10,6
	19,2
	2,6
	15,6

	3
	29,5
	22,8
	38,8
	34
	20,5
	14
	9,5
	46,2
	28,1
	26,1
	16,6
	25,8
	43,3
	26,5

	45 (GDS1)
	55,2
	50
	52,1
	51,3
	79,5
	55,4
	87,4
	36,1
	61,4
	50,3
	66,9
	52,8
	54,1
	47

	345 (GDS2)
	84,6
	72,8
	90,9
	85,3
	100
	69,3
	96,9
	82,3
	89,5
	76,4
	83,5
	78,6
	97,4
	73,5

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


I “tempi di attesa” sono ritenuti adeguati (GSD1) dal 49,7% degli utenti non iscritti nella prima rilevazione e solo dal 33,4% nella seconda, percentuali inferiori a quelle degli utenti iscritti. Il GSD2 è elevato per entrambe le tipologie di utenti (e comunque fortemente inferiore nella seconda rilevazione), in misura lievemente maggiore per gli utenti iscritti.
Tabella 22 – Adeguatezza dei tempi di attesa
	 Valutazioni
	CPI
	Media provincia
	Valutazione per genere

	
	Livorno
	Cecina-Rosignano
	Piombino
	Portoferraio
	
	Uomo
	Donna

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	8,8
	24,9
	5
	5,7
	0
	3,6
	0
	12,4
	5,6
	16,1
	5,8
	14,5
	5,4
	18,1

	2
	31,1
	34,4
	7,4
	9,8
	0
	7,3
	0
	20,9
	16,9
	23,3
	22,7
	28
	9
	17,3

	3
	30,3
	22,5
	38,9
	37,8
	27,3
	31
	4,4
	10,8
	27,8
	27,2
	18,7
	25,4
	40,1
	29,6

	45 (GDS1)
	29,9
	18,2
	48,7
	46,6
	72,7
	58,1
	95,6
	55,8
	49,7
	33,4
	52,8
	32,1
	45,5
	35,1

	345 (GDS2)
	60,1
	40,7
	87,6
	84,5
	100
	89,1
	100
	66,7
	77,5
	60,7
	71,5
	57,5
	85,6
	64,7

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


La “Comodità ed adeguatezza dei luoghi di accoglienza” è in linea con quella espressa dagli utenti iscritti, lo stesso dicasi per il GSD2 (82%). Nella seconda rilevazione il gradimento si riduce fortemente.
Tabella 23 – Comodità ed adeguatezza dei luoghi di accoglienza 

	 Valutazioni
	CPI
	Media provincia
	Valutazione per genere

	
	Livorno
	Cecina-Rosignano
	Piombino
	Portoferraio
	
	Uomo
	Donna

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	1,8
	7,7
	0
	0
	6,8
	0
	0
	12,4
	1,2
	4,8
	2,1
	4,4
	0
	5,3

	2
	30,6
	25,2
	1,7
	10
	0
	13,1
	0
	15,7
	15
	18,9
	18,5
	23,9
	10,3
	12,4

	3
	23,4
	34,7
	10,2
	37,3
	20,5
	49,7
	10,2
	27,7
	17
	37
	15,5
	39,5
	19,1
	33,7

	45 (GDS1)
	44,2
	32,5
	88,1
	52,7
	72,7
	37,2
	89,8
	44,2
	66,7
	39,4
	63,9
	32,1
	70,6
	48,7

	345 (GDS2)
	67,6
	67,1
	98,3
	90
	93,2
	86,9
	100
	71,9
	83,8
	76,4
	79,3
	71,7
	89,7
	82,3

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


3.2.5 Valutazione del contributo dato dai CPI alla ricerca di lavoro

Estremamente basso è il GSD1 del complesso degli utenti non iscritti della provincia, in linea con la insoddisfazione espressa dagli utenti iscritti. 


Anche il GSD2 non è altissimo, ma comunque più alto di quello degli utenti iscritti.

Tabella 24 - Contributo CPI alla ricerca di lavoro
	 Valutazioni
	CPI
	Media provincia
	Valutazione per genere

	
	Livorno
	Cecina-Rosignano
	Piombino
	Portoferraio
	
	Uomo
	Donna

	
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione
	Rilevazione

	
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°
	1°
	2°

	1
	22,9
	34,2
	2,1
	36,6
	86,4
	98,8
	20,8
	57
	21
	45,6
	19,9
	47
	22,4
	43,9

	2
	26,6
	27,7
	6,8
	14
	0
	0
	7,2
	16,1
	16,2
	20,2
	11
	13,6
	23,5
	28

	3
	25,3
	27,3
	72,6
	34,7
	13,6
	0
	55
	9,6
	42,4
	23,7
	43
	30,2
	41,5
	15,9

	45 (GDS1)
	25,3
	10,8
	18,4
	14,7
	0
	1,2
	16,9
	17,3
	20,4
	10,6
	26
	9,1
	12,7
	12,3

	345 (GDS2)
	50,5
	38,1
	91,1
	49,3
	13,6
	1,2
	72
	26,9
	62,8
	34,2
	69
	39,3
	54,1
	28,1

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Capitolo 4 - Valutazione degli utenti partecipanti ai progetti di riattivazione

I partecipanti ai gruppi di lavoro del progetto riattivazione intervistati sono 122. Per ogni Cpi sono stati intervistati tutti i partecipanti a due seminari (scelti con il criterio di essere quelli che si svolgevano nelle date di riferimento (o più vicino possibile ad esse). Dato il modo con cui la rilevazione si è svolta, non è possibile alcun riporto statistico all’insieme dell’universo.

La loro distribuzione territoriale si distribuisce come segue:

Tabella 1- Distribuzione del campione intervistato per CPI
	Cpi
	Intervistati
	%

	Livorno
	32
	26,2%

	Val di Cecina- sport.Cecina
	40
	32,8%
	47,6%

	Val di Cecina – sport. Rosignano
	18
	14,8%
	

	Piombino
	15
	12,3%

	Portoferraio
	17
	13,9%

	Prov. LIVORNO
	122
	26,2%


Il campione è composto da un 47,5% di uomini e da un 52,5% di donne. La fascia di età più rappresentata nel campione è quella di 35-44 anni (31,1% del totale), seguita da quella 26-34 (24,6%).

Tabella 2 - Distribuzione del campione intervistato per classi di età
	Classi di età
	Intervistati
	%

	15-18
	2
	1,6%

	19-25
	27
	22,1%

	26-34
	30
	24,6%

	35-44
	38
	31,1%

	45-54
	14
	11,5%

	55 e oltre
	10
	8,2%

	Non risponde
	1
	0,8%


Circa il 95% degli intervistati sono residenti in provincia di Livorno; solo un 5% è residente in altre province (generalmente sono domiciliati in provincia di Livorno).

Tabella 3 - Intervistati per domicilio – CPI Cecina
	Comune domicilio
	Intervistati
	%

	Cecina
	22
	55,0%

	Castagneto C.
	7
	12,5%

	Rosignano
	4
	10,0%

	Bibbona
	2
	5,0%

	Alta Val di Cecina (PI)
	2
	5,0%

	Altre regioni Centro Nord
	2
	5,0%

	Altre regioni Meridione
	1
	2,5%


Il gruppo degli intervistati di Cecina ha il maggior numero di residenti fuori provincia.

Tabella 4 - Intervistati per domicilio– CPI Livorno
	Comune domicilio
	Intervistati
	%

	Livorno
	28
	87,5%

	Collesalvetti
	1
	3,1%

	Altra Toscana
	1
	3,1%

	Meridione
	1
	3,1%

	Estero
	1
	3,1%


Tabella 5 - Intervistati per domicilio  – CPI Piombino
	Comune domicilio
	Intervistati
	%

	Piombino
	12
	80,0%

	Campiglia
	2
	13,3%

	San Vincenzo
	1
	6,7%


Il gruppo degli intervistati di Portoferraio, seppur esiguo, è quello più composito per comune di domicilio. 

Tabella 6 - Intervistati per domicilio – CPI Elba
	Comune domicilio
	Intervistati
	%

	Portoferraio
	7
	41,2%

	Capoliveri
	3
	17,6%

	Capo nell’Elba
	3
	17,6%

	Marciana Marina
	2
	11,8%

	Porto Azzurro
	2
	11,8%


La quota di intervistati che vive con i genitori è il 33,9%; un altro 14,9% vive da solo (includendovi un 2,5% che vive da solo con figli). Il 51,2% vive in coppia, comprendendovi un 31,4% che vive in coppia con figli.

Solo il 10% dei rispondenti è costituito da studenti (per un quarto frequentanti corsi di formazione, per gli altri tre quarti di scuole superiori); un altro 3,3% non risponde (forse si tratta di studenti universitari). Comunque la componente studentesca è molto minoritaria.

La condizione dei frequentanti dei seminari di riattivazione è definita dalla seguente tabella: la maggior parte dei rispondenti sono iscritti allo stato di disoccupazione (68%); per un 16,4% sono iscritti alle liste i mobilità; gli iscritti alle liste della L. 68 sono il 4,1%; i non iscritti al Cpi sono una piccola minoranza (3,5%). 

Tabella 7 - Intervistati per collocazione nelle politiche del lavoro
	Condizione degli intervistati (risposte multiple possibili)
	Intervistati
	%

	Iscritto allo stato di disoccupazione
	100
	82,0%

	Iscritto alle liste L. 68
	5
	4,1%

	Iscritto alle liste di mobilità
	20
	16,4%

	Non iscritto al CPI
	3
	2,5%


Circa il 40% degli intervistati si reca molto spesso (ogni mese, ma alcuni anche ogni settimana) al CPI; oltre il 30% vi si reca però occasionalmente e per il 24% “è la prima volta”.

Tabella 8 - Frequenza di  accesso al CPI per gli intervistati
	Frequenza con cui si è recato al CPI
	Intervistati
	%

	Ogni settimana 
	10
	8,2%

	Ogni 2/3 settimane 
	18
	14,8%

	Ogni mese 
	19
	15,6%

	Ogni 6/12 mesi 
	6
	4,9%

	Occasionalmente 
	38
	31,1%

	No, è la prima volta 
	29
	23,8%

	N. risp.
	2
	1,6%


I canali di più frequente conoscenza sono, come nelle altre rilevazioni collegate, soprattutto canali informali (amici, parenti e conoscenti), che corrispondono al  35% circa dei rispondenti, oppure la “memoria storica” dell”Ufficio di collocamento” (40,4%).

Tabella 9 - Canali di conoscenza dell’esistenza del Cpi
	Canale di conoscenza del CPI
	Intervistati
	%

	 Giornali, Televisione e radio
	2
	1,8%

	  Internet
	1
	0,9%

	  Amici, parenti, conoscenti 
	38
	34,9%

	  Consulenti del lavoro
	5
	4,6%

	  Aziende
	2
	1,8%

	 Sindacato e/o associazioni di categoria
	3
	2,7%

	  Lettere, opuscoli, manifesti, campagne del Centro per l'Impiego 
	6
	5,5%

	  Informagiovani
	4
	3,7%

	  Scuole, università
	1
	0,9%

	 Già noto come ufficio di collocamento
	44
	40,4%

	 Non so, non ricordo
	3
	2,7%

	Totale rispondenti
	109


Il motivo per il quale gli intervistati si sono rivolti al CPI è in prevalenza, ovviamente, la ricerca di un lavoro(81%), seguito però da un’elevata percentuale di persone che si sono rivolte per frequentare un corso di formazione (27%) o per sbrigare pratiche amministrative (24%), per chiedere informazioni (18%), etc. Ovviamente la risposta è determinata dalla modalità di formazione del gruppo intervistato: si tratta di persone cui il Cpi ha proposto di frequentare un seminario / corso di formazione (dunque chi già pensava alla frequenza di un corso di formazione è probabilmente stato scelto con maggior frequenza); diciamo che il Cpi ha intercettato una domanda latente di persone che avevano / hanno un altro scopo principale (la ricerca del lavoro) ma che sono state convinte a svolgere una attività ritenuta strumentale rispetto all’obiettivo principale.  

Tabella 10 - Intervistati per motivazione di accesso al Cpi
	Motivi per rivolgersi al CPI
	Intervistati
	%

	Per cercare un lavoro
 





	99
	81,1%

	Per cambiare lavoro 






	3
	2,5%

	Per partecipare ad un progetto della provincia
 


	12
	9,8%

	Per frequentare un corso di formazione 




	33
	27,0%

	Per chiedere informazioni 





	22
	18,0%

	Per richiedere l’iscrizione al CPI  




	15
	12,3%

	Per sbrigare altre pratiche amministrative diverse dall’iscrizione) o per richieste di mobilità e disoccupazione
	29
	23,8%

	Su indicazione dei servizi sociali  




	0
	0,0%

	Altro motivo 






 
	3
	2,5%


La ricerca del lavoro, da parte degli intervistati , ha coinvolto anche altri soggetti oltre al CPI presso cui si va svolgendo il seminario di riattivazione: agenzie interinali (31,1%), Informagiovani (28,7%), altri CPI (13,1%), agenzie private di mediazione fra domanda e offerta (8,2%), consulenti del lavoro (5,7%), altri soggetti (4,1%). In nessun caso sono state consultate agenzie di mediazione delle associazioni di rappresentanza o sindacali.

Solo l’8% del campione ha avuto in passato una esperienza positiva di aiuto da parte del Cpi a trovare lavoro (correttamente la politica del Cpi coinvolge prevalentemente persone estranee all’esperienza lavorativa o di ricollocamento), di solito nel settore turistico, spesso precario. Tuttavia un 27% del campione conosce qualcuno che in passato ha trovato lavoro tramite il Cpi, a riprova dell’importanza del passaparola e delle informazioni di tipo informale. 

Un aspetto di questa fiducia, informalmente costituitasi, (che carica di attese e di responsabilità il Cpi, in un certo senso) è anche l’elevatissimo numero (96% dei rispondenti) di intervistati che consiglierebbe ad un amico di rivolgersi al Cpi.

Gli occupati sono solo il 4,9% degli intervistati, quasi tutti lavoratori dipendenti part-time a tempo determinato nei settori dei servizi. Tuttavia i rispondenti non sono di norma giovani al primo ingresso nel mondo del lavoro. Ben l’89% dell’intero campione infatti ha avuto un lavoro precedente (per l’82% dipendente relativamente stabile, per l’11% dipendente saltuario e per il 7% autonomo).

La collocazione professionale prevalente è di tipo operaia (45%, di cui 29% generici e 16% specializzati), con notevole presenza delle professioni terziarie della vendita e dei servizi (21%) e di quelle impiegatizie (20%, prevalentemente amministrativi).

Tabella 11 - Intervistati per condizione professionale precedente all’iscrizione

	Collocazione professionale precedente
	Intervistati
	%

	Operaio/a
	28
	28,6%

	Operaio/a specializzato
	16
	16,5%

	Impiegato amministrativo
	13
	13,3%

	Impiegato tecnico
	7
	7,1%

	Addetto alle vendite e ai servizi al pubblico
	21
	21,43%

	Apprendista
	11
	11,2%

	Altro
	2
	2,0%

	Totale rispondenti
	98
	100,0%


Fra i non molti lavoratori autonomi vi sono artigiani (43%), professionisti (29%) e commercianti (29%).

Considerando tutti coloro che hanno lavorato, vi è una quota significativa ma tutt’altro che prevalente di lavoratori stagionali (28%).

La forma contrattuale con cui si è stati assunti nel precedente lavoro è stata in prevalenza il lavoro a tempo determinato (43,3%), con una quota tuttavia elevata di lavoratori a tempo indeterminato (36,5%).

Tabella 12 - Intervistati per forma contrattuale del lavoro precedente
	Forma contrattuale precedente
	Intervistati
	%

	Tempo indeterminato
	38
	36,5%

	Tempo determinato
	45
	43,3%

	Apprendistato
	4
	3,8%

	Lavoro occasionale
	4
	3,8%

	Lavoro a progetto e collaborazioni
	3
	3,9%

	Lavoro interinale e in somministrazione
	2
	1,9%

	Altro
	8
	7,7%

	Totale rispondenti
	98
	100,0%


I settori di provenienza dei frequentanti i seminari di riattivazione sono quelli dell’industria manifatturiera (circa un quarto del totale, prevalentemente meccanica e alimentare), dell’edilizia e costruzioni (circa un decimo del totale) del turismo, alberghi e ristoranti (14,8%), dei servizi non qualificati alle imprese (14%) e del commercio e riparazioni (10,0%).

Tabella 13 - Intervistati per settore del precedente lavoro
	Settore del precedente lavoro
	Intervistati
	%

	27.1  Agricoltura, caccia e pesca
	2
	2,0%

	27.2  Estrazione materiali energetici
	
	

	27.3  Fornitura di energia, acqua, gas, vapore,…
	
	

	27.4  Industria Alimentare bevande e tabacchi (p.e. panifici, pasticcerie,…)
	7
	6,9%

	27.5  Industria Tessile abbigliamento e pelli e cuoio 
	2
	2,0%

	27.6  Fabbricazione di  Legno e mobilio
	
	

	27.7  Fabbricazione Carta ed editoria
	
	

	27.8  Fabbricazione di prodotti chimici, raffinerie e combustibili, gomma e plastica
	3
	3,0%

	27.9  Fabbricazione Mezzi di trasporto e cantieristica
	3
	3,0%

	27.10 Meccanica (p.e. Macchinari e apparecchiature, Computer, elettronica ecc….) metallurgica
	8
	7,9%

	27.11 Lavorazione minerali non metalliferi (p.e. vetro, cemento, ceramica)
	1
	1,0%

	27.12 Altre industrie manifatturiere 
	
	

	27.13 Costruzioni
	10
	9,9%

	27.14 Commercio all’ingrosso e al dettaglio e riparazioni
	11
	10,9%

	27.15 Alberghi e ristoranti
	15
	14,8%

	27.16 Informazioni e comunicazione (inc. software)
	7
	6,9%

	27.17 Trasporti, magazzinaggio
	5
	5,0%

	27.18 Attività professionali, scientifiche e tecniche (es. contabilità, architettura, ricerche di mercato, ecc…)
	3
	3,0%

	27.19 Noleggio, agenzie di viaggio, servizi di supporto alle imprese (p.e. leasing, selezione del personale, vigilanza, pulizia, ecc…)
	14
	13,9%

	27.20 Pubblica amministrazione, difesa, assicurazioni sociali obbligatorie
	2
	2,0%

	27.21 Istruzione
	1
	1,0%

	27.22 Sanità ed assistenza sociale
	1
	1,0%

	27.23 Altri servizi pubblici e alle persone (p.e. attività ricreative e culturali, parrucchieri, ecc…)
	4
	4,0%

	27.24 Altro. Specificare:
	2
	2,0%

	Totale
	99
	100,0%


I rispondenti che cercano un nuovo lavoro sono la stragrande maggioranza del totale, solo il 12,5% dichiara di non cercare un n uovo lavoro. Il lavoro cercato è un lavoro qualsiasi (41,7%), oppure un lavoro a tempo indeterminato (50%); dunque solo una minoranza intorno al 10% cerca un lavoro saltuario o più spesso a tempo determinato. Rispetto al nastro orario del lavoro ricercato, abbiamo un 5% del totale che potrebbe accettare solo un lavoro part-time, ed un 18% che esclude questa forma lavorato riva, per tutti gli altri è indifferente.

Un primo elemento di valutazione, per così dire dinamico, è costituito dall’osservazione di miglioramenti in meglio o in peggio nei servizi offerti dai Cpi; una quota consistente degli intervistati rispondenti (34,2%) non esprime una valutazione, forse perché manca di elementi di paragone (ricordiamo che circa il 55% dei rispondenti frequenta occasionalmente o per la prima volta il Cpi); abbiamo inoltre un 43,6% che ha osservato cambiamenti in meglio (percentuale che oscilla dal 35% di Portoferraio al 47% di Piombino) e uno 0,8% che ha osservato cambiamenti “in peggio (gli altri non osservano cambiamenti significativi).

I partecipanti ai gruppi frequentano un raggio di servizi più ampio della media degli utenti dei Cpi; con l’eccezione della consultazione delle offerte e informazioni (cui vi è un maggiore accesso della media degli iscritti) tutti gli altri servizi vedono una fruizione più elevata da parte di questo gruppo. Tuttavia la valutazione media che si dà dei servizi, sebbene generalmente abbastanza elevata, è inferiore alla media dei frequentanti del Cpi; la differenza maggiore (valore della differenza >0,5) si ha per i servizi di orientamento sia individuale che di gruppo.

Il target di soddisfazione, su una scala da 1 a 5, può essere posto su un valore almeno medio (3,4,5), oppure su un valroe superiore a quello medio (4 o 5). Nel primo caso solo i servizi di iscrizione e primo colloquio (60%) e quelli relativi alle pratiche amministrative (53%) raccolgono una valutazione soddisfacente. Ponendosi invece un obiettivo più modesto, tutti i servizi ottengono una maggioranza di valutazioni almeno equivalente a 3 su 5.

Tabella 14 - Accesso e valutazione dei servizi da parte degli intervistati
	
	% di rispondenti che hanno usufruito
	Valutazione media da 1 a 5
	% valutazioni almeno di 4 su 5
	% di valutazioni almeno di 3 su 5

	Consultaz.ne offerte, informazioni
	68%
	3,3
	35%
	83%

	Iscrizione o colloquio disoccupazione
	74%
	3,8
	60%
	93%

	Orient. Inf.vo individualiz.
	37%
	3,2
	40%
	75%

	Orient. informativo di gruppo
	38%
	3,1
	40%
	70%

	Orient. sviluppo prof.le
	27%
	2,9
	31%
	66%

	Pratiche amm.ve e certif.
	36%
	3,6
	53%
	85%

	Prenotazione candidature 
	31%
	3,1
	28%
	75%

	Prenotazione art. 31 e L.68 
	29%
	3,2
	32%
	79%

	Progetti specifici CPI o bandi 
	28%
	3,1
	32%
	62%

	Sportello auto impresa
	26%
	2,9
	29%
	65%

	Altro
	18%
	3,2
	42%
	71%


Capitolo 5 - Grado di soddisfazione degli utenti della newsletter del portale Livorno job

La newsletter del portale Livorno Job viene pubblicata on-line e contemporaneamente inviata per posta elettronica agli utenti registrati.


In questo documento si presentano i risultati di un’indagine circa il grado di soddisfazione degli utenti della newsletter effettuata mediante spedizione alla posta elettronica degli utenti stessi di un invito alla compilazione di un questionario on-line.


Il documento ha la seguente struttura. Nel primo paragrafo si illustra brevemente la metodologia dell’indagine e la gestione della stessa attraverso la piattaforma informatica. Nel secondo si illustrano i risultati dell’indagine mentre nel terzo ed ultimo si descrive il profilo degli intervistati. 

5.1. Alcune precisazioni metodologiche

Il questionario on-line è stato gestito mediante un’apposita piattaforma informatica messa a disposizione di IRES Toscana da parte del CSA.


Il primo passo ha riguardato l’inserimento del questionario nella piattaforma informatica e la predisposizione del messaggio posta elettronica di invito per gli utenti, messaggio di invito che presentava gli obiettivi dell’indagine ed il link al questionario.


Il secondo ha riguardato l’indirizzario degli utenti, in particolare l’eliminazione dallo stesso degli utenti appartenenti alle diverse istituzioni provinciali. Dopo questa operazione gli utenti ai quali è stato poi inviato l’invito sono risultati 4.759.


Il terzo passo ha visto il caricamento nella piattaforma informatica degli indirizzi di posta elettronica dei 4.759 utenti selezionati per l’indagine.


L’indagine si è svolta tramite l’invio dell’invito il 2 ottobre 2012 e un secondo invito di richiamo il 19 ottobre. L’indagine, la cui presenza è stata ricordata ed annunciata nella stessa newsletter, si è conclusa il 6 novembre 2012.


Alla fine sono stati ricevuti 533 questionari (equivalenti all’11,2% degli utenti contattati),  dei quali 515 completati in tutte le sezioni. Si tratta di percentuali di risposta del tutto soddisfacenti ed in linea (forse anche superiori) con le percentuali di risposta che si ottengono in questo genere di indagini.

5.2. Le risposte degli intervistati 

In questo paragrafo si riportano le risposte degli utenti intervistati.

La prima domanda ha riguardato il canale attraverso il quale gli utenti intervistati hanno  conosciuto la Newsletter Cpi del portale Livorno Job. Si tratta di una risposta multipla per cui ciascun utente ha potuto indicare più di una delle opzioni elencate nella Tabella 1.


Il canale più usato, il prevalente, dagli utenti è stato quello di indicazione diretta da parte dello stesso personale del Cpi. Eccetto l’uso di motori di ricerca (indicato dal 17% degli intervistati), il resto dei canali risulta non essere usato in maniera particolare.
Tabella 1 - Come gli utenti hanno conosciuto la Newsletter Cpi del portale Livorno Job
	Canale
	% su totale intervistati
	Numero utenti

	Indicato dal personale del Cpi
	70,5
	376

	Motore di ricerca, Internet 
	17,1
	91

	Amici, parenti, conoscenti
	9,9
	53

	Sportello del sindacato, e/o associazioni di categoria, consulente
	3,6
	19

	Non so, non ricordo 
	3,0
	16

	Giornali, Televisione e radio
	1,5
	8


In relazione alle 4 sezioni che compongono la newsletter la quasi totalità degli intervistati (il 99%) ha indicato che consulta la sezione “Offerte di lavoro pubblico e privato”, seguito dal 72% di intervistati che consulta la sezione “Informazione su corsi di formazione, scolastici, apprendistato”. Valori più bassi di consultazione hanno le restanti due sezioni (Tabella 2).

Tabella 2 – Percentuale di utenti intervistati che consultano le 4 sezioni della newsletter
	Sezione Newsletter
	% di utenti che la consultano

	Offerte di lavoro pubblico e privato
	99,2

	Informazione su corsi di formazione, scolastici, apprendistato 
	72,2

	Altri interventi e iniziative dei Cpi e delle amministrazioni locali
	56,9

	Lavoro e formazione all’estero
	33,5


Nella due tabelle che seguono si presenta il grado di soddisfazione degli intervistati in relazione alle singole sezioni. Si ricorda che il giudizio sul grado di soddisfazione viene espresso a partire da una scala da 1 a 5 dove 1 = per niente soddisfatto e 5 = molto soddisfatto. 

Per favorire l’immediatezza della lettura dei dati abbiamo unito le valutazioni positive sommando le due votazioni più alte (4 e 5 – Grado di soddisfazione 1 GDS1) e le tre più alte (3, 4 e 5 Grado di soddisfazione 2 GDS2): in questa maniera si ha la percezione del gradimento degli utenti. Il GSD1 esprime sinteticamente gli utenti che sono soddisfatti, il GSD2, aggiungendo la valutazione 3, gli utenti che “non si possono lamentare” dei servizi usufruiti. In sostanza il GSD1 è l’indice di soddisfazione degli utenti, il GSD2 l’indice di sufficienza del gradimento dei servizi usufruiti.

Tabella 3 – Grado di soddisfazione degli utenti relativamente alle 4 sezioni della newsletter
	Sezione Newsletter
	Valutazioni
	Totale

	
	1
	2
	3
	4
	5
	

	Offerte di lavoro pubblico e privato
	6,1
	11,7
	30,1
	33,9
	18,2
	100

	Informazione su corsi di formazione, scolastici, apprendistato 
	5,3
	27,2
	27,2
	25,1
	15,2
	100

	Lavoro e formazione all’estero
	8,3
	15,6
	34,9
	26,6
	14,7
	100

	Altri interventi e iniziative dei Cpi e delle amministrazioni locali
	8,9
	12,4
	31,4
	30,8
	16,5
	100


Tabella 4 – GSD1 e GSD2 degli utenti relativamente alle 4 sezioni della newsletter
	Sezione Newsletter
	Valutazioni

	
	GSD1
	GSD2

	Offerte di lavoro pubblico e privato
	52,1
	82,2

	Informazione su corsi di formazione, scolastici, apprendistato 
	40,3
	67,5

	Lavoro e formazione all’estero
	41,3
	76,1

	Altri interventi e iniziative dei Cpi e delle amministrazioni locali
	47,3
	78,7


Come si può vedere il grado massimo di soddisfazione degli intervistati non supera il 18%
. In particolare il GSD2 della sezione “Informazione su corsi di formazione, scolastici, apprendistato” è quello più basso ed in particolare la differenza si concentra nel peso della valutazione 3. 


Il GSD1 oscilla tra il 52% per la sezione “Offerte di lavoro pubblico e privato” ed il 40% della sezione “Informazione su corsi di formazione, scolastici, apprendistato”. Vi è quindi un 50 e passa per cento di intervistati che non sono particolarmente soddisfatti della newsletter, anche si giudizi più bassi (valore 1) sono al massimo all’8%.


In relazione a coloro che hanno espresso una valutazione 1 e 2, si è poi richiesto di indicare 

i motivi del basso gradimento. 
Il chiarimento è avvenuto da parte di 73 intervistati, che però hanno fornito, come spesso accade con queste domande, risposte eterogenee. In questo contesto si può però mettere in evidenza che alcuni hanno indicato la scarsa presenza di proposte di lavoro e la scarsa chiarezza delle stesse. Infine alcuni sottolineano che spesso i profili richiesti sono molto bassi e per mansioni elementari


In relazione alla frequenza della consultazione della newsletter, si osserva che  la forte maggioranza (81%) consulta ogni uscita della newsletter (che è settimanale) . Gli utenti sporadici e casuali sono solo circa il 6%.

Tabella 5 – Frequenza consultazione newsletter

	Frequenza della consultazione della newsletter
	% di utenti

	Ogni settimana
	81,2

	Circa una volta al mese
	12,8

	Ogni tanto
	5,9


La grande maggioranza degli utenti intervistati (79%) consulta la newsletter per cercare un lavoro. Tra gli altri motivi (si ricorda che la risposta era multipla) il 56% indica il fatto di essere informato sulle opportunità. Il 38% per trovare un corso di formazione.

Tabella 6 – Motivi della consultazione della newsletter

	Motivi della consultazione
	% di utenti

	Per cercare un lavoro
	78,8

	Per essere informato sulle opportunità 
	56,5

	Per trovare un corso di formazione 
	38,5

	Per cambiare lavoro 
	15,6

	Altro motivo 
	3,0


Riguardo all’accessibilità alla newsletter, ovvero la facilità o meno di trovare in rete e consultarla, gli utenti non segnalano particolari difficoltà: solo il 5% trova difficile trovarla e consultarla.
Tabella 7 – Giudizio circa accessibilità in rete e consultazione delle newsletter
	Accessibilità
	% di utenti

	Facile
	49,8

	Abbastanza facile
	45,5

	Difficile
	4,7

	Totale
	100


Anche in relazione alla chiarezza dei contenuti della newsletter, gli intervistati non indicano particolari problemi: solo il 3,5% indica che sono poco chiari.

Tabella 8 – Grado chiarezza dei contenuti 

	Chiarezza dei contenuti
	% di utenti

	Chiari
	53,2

	Sufficientemente chiari
	43,2

	Poco chiari
	3,5

	Totale
	100


Il 67% degli intervistati indica che gli è sembrato utile consultare la newsletter, contro solo un 7% che ritiene che non sia stato utile

Tabella 8 – Utilità di consultazione della newsletter
	Utilità di consultazione
	% di utenti

	Si
	67,1

	In parte
	26,2

	No
	6,7

	Totale
	100


Il 28% degli intervistati (151) si sofferma a dare un consiglio su come migliorare la newsletter. Di questi 151, 38 (il 25%) ci indicano che per loro la newsletter va bene nel formato e con i contenuti che ha. Il restante 75% esprime un gruppo eterogeneo di indicazioni circa i miglioramenti possibili alla newsletter: in questo contesto le indicazioni che possiamo evidenziare riguardano la necessità di aumentare la quantità e, anche se indicato in maniere più lieve, la qualità delle offerte di lavoro, come anche la veste grafica della newsletter.

In relazione a quali sezioni della newsletter andrebbero potenziate e sviluppate, la forte maggioranza (73%) segnala in particolare la necessità di potenziare e sviluppare maggiormente la sezione “Offerte di lavoro pubblico e privato”

Tabella 9 – Sezioni della newsletter per le quali esiste la necessità di potenziare e sviluppare
	Sezione Newsletter
	%  utenti che segnalano la necessità

	Offerte di lavoro pubblico e privato
	73,0

	Informazione su corsi di formazione, scolastici, apprendistato 
	38,5

	Interventi e iniziative dei Cpi e delle amministrazioni locali
	31,5

	Lavoro e formazione all’estero
	14,6

	Altro
	2,3


5.3. Dati degli utenti intervistati 
In relazione al genere, si rileva che il 64% degli utenti intervistati è di sesso femminile, il 32% è maschile. Della restante percentuale non si ha il dato.


La nazionalità quasi esclusiva degli utenti è quella italiana.

La distribuzione per fascia di età degli utenti intervistati vede la prevalenza delle fasce 25-34 anni (27%) e 35-44 (31%).

       Tabella 10 – Distribuzione per fascia di età utenti intervistati
	Fascia di età
	% utenti

	15-24 anni
	11,8

	25-34 anni
	26,5

	35-44 anni
	31,3

	45-54 anni
	21,4

	oltre 55 anni
	4,9

	Senza dato
	4,1

	Totale
	100,0


La distribuzione per genere e classe di età mette in evidenza una prevalenza più netta rispetto al valore medio delle donne nella classe tra le 25-34 anni, più inferiore nelle restanti classi, in particolare in quella oltre i 55 anni.

Tabella 11  - Distribuzione % per genere e classe di età
	Classe età
	Uomini
	Donne
	Totale

	15-24 anni
	41,9
	58,1
	100,0

	25-34 anni
	23,6
	76,4
	100,0

	35-44 anni
	39,9
	60,1
	100,0

	45-54 anni
	44,1
	55,9
	100,0

	oltre 55 anni
	56
	44
	100,0


Per quanto riguarda la residenza, la quasi totalità degli utenti intervistati è residente nella provincia di Livorno. Il 34% residente nel comune di Livorno, il 15% in quello di Cecina, l’11% sia in di Rosignano Marittimo che all’Elba, il 10% a Piombino. 

          Tabella 12 – Distribuzione utenti intervistati per comune di residenza 

	Comune di residenza
	Valore assoluto
	%

	Livorno
	178
	33,6

	Cecina
	79
	14,9

	Elba
	61
	11,5

	Rosignano Marittimo
	57
	10,8

	Piombino
	52
	9,8

	Altri
	103
	19,4


In relazione allo status occupazionale, si rileva che il 54% è disoccupato, il 27% è lavoratore dipendente; la restante parte di utenti intervistati è, in proporzioni simili, casalinga/pensionato, lavoratore autonomo, in mobilità, collaboratore a progetto e studente.
* Il presente report è stato redatto da Franco Bortolotti (cap. 1, 2, 3.1.9, 4) e Fabio Boscherini (cap. 3, escl. 3.1.9, e 5) di IRES Toscana.


� Becattini G., Sopra alcune difficoltà nell’applicazione del concetto di mercato alla fenomenologia del lavoro, in Atti della tavola rotonda su Il mercato del lavoro nel Mezzogiorno d’Italia, Bari, 20-21 aprile 1979.


� La minore disponibilità allo spostamento pendolare riguarda specificamente le aree di Livorno e dell’Isola d’Elba: se nel secondo caso vi sono ovvii fattori spazio-temporali, nel primo paiono esservi specifici fattori culturali.


� “Progetti specifici del CPI o bandi provinciali”, “Prenotazione preselezione e candidature domanda/offerta”, “Orientamento per sviluppo professionale”, “Orientamento per sviluppo professionale”, “Prenotazione preselezione e candidature art. 31 e L.68”, “Sportello auto impresa”.


� Si tenga presente che questi risultati vanno anche letti considerando che nella seconda rilevazione si è registrata un’affluenza di utenti (nel maggioranza dei casi lavoratori stagionali) notevolmente superiore al quella della prima rilevazione.


� “Consultazione offerte di lavoro e informazioni” (75% utenti), “Iscrizione o colloquio stato di disoccupazione” (29%), “Pratiche amministrative e certificazioni” (15,6%).


� “Consultazione offerte di lavoro e informazioni”, “Orientamento informativo di gruppo, “Orientamento per sviluppo professionale”, “Pratiche amministrative e certificazioni”.


� E’ il caso di “Utilità dei materiali messi a disposizione”,  “Adeguatezza degli orari di apertura”,  “Adeguatezza dei tempi di attesa”, “Comodità ed adeguatezza dei luoghi di accoglienza”. 





� Ovviamente le categorie si sovrappongono e si determinano l’un l’altra: ad esempio i giovani e gli studenti coincidono facilmente nella stessa persona,  


� Soprattutto in relazione ai CPI di Piombino e Portoferraio.


� Circostanza questa da ritenere ragionevole dal momento che si presume che siano utenti che al momento non sono abituali.


� In relazione alla sezione “Offerte di lavoro pubblico e privato”.
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